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“Përtej Ligjeve”

Testimi i kapaciteteve të institucioneve të Kosovës për t'i 
mbrojtur të drejtat socio-ekonomike të personave LGBT

Në fakt, rreziku është promovimi i një sistemi ku komunitetet LGBT gëzojnë liri teorike, por u 
mungon liria thelbësore.

Përderisa një kornizë e përshtatshme ligjore që mbron të drejtat e personave LGBT dhe njeh 
ekzistencën e personave LGBT është thelbësore, mundësia konkrete që personat LGBT të 
kenë qasje në këto mbrojtje dhe të kërkojnë drejtësi kur ata shkelen, varet shumë nga mjetet 
socio-ekonomike në dispozicion të tyre. Format indirekte të diskriminimit, qofshin ato të arsimit, 
strehimit, punësimit, shëndetit apo dimensioneve të tjera socio-ekonomike, privojnë komu-
nitetet LGBT nga burimet dhe siguria e nevojshme për ta për të arritur lirinë e plotë.

Kur u prezantua për herë të parë koncepti i sigurisë njerëzore, ai u përmblodh si “liria nga frika 
dhe liria nga skamja.”¹  Ndërsa liria nga frika ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të 
ofruar siguri nga agresionet e jashtme dhe për të mos ndërhyrë padrejtësisht në liritë perso-
nale të qytetarëve; liria nga skamja ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të siguruar që 
të gjithë qytetarët të gëzojnë një nivel të mjaftueshëm të mjeteve për të zhvilluar një jetë dinji-
toze. Me �alë të tjera, ka të bëjë me nivelin e fuqizimit që gëzojnë popullata dhe veçanërisht 
pakicat – dhe që ata mund ta shprehin, ndër të tjera, duke ushtruar të drejtat e tyre civile dhe 
politike.

Kur komunitetet LGBT vuajnë nga margjinalizimi social dhe ekonomik, si pasojë e stigmës së 
përhapur që jo domosdoshmërish pasqyrohet në kornizën ligjore, do të jetë në mënyrë dispro-
porcionale më e vështirë për ta të kenë qasje në mbrojtjet dhe mjetet juridike që u takojnë në 
letër.

Margjinalizimi socio-ekonomik i personave LGBT

Në të gjithë botën, personat LGBT vuajnë në mënyrë disproporcionale nga margjinalizimi 
socio-ekonomik. Për shembull, është demonstruar se burrat e rinj homoseksualë fitojnë më 
pak se kolegët e tyre heteroseksualë,²   që personat LGBT kanë dy herë më shumë gjasa të 
jenë të pastrehë krahasuar me popullatën e përgjithshme dhe se ata manifestojnë kushte më 
të ulëta shëndetësore, duke treguar nivele më të larta të formave të caktuara të kancerit, infek-
sionit me HIV dhe çështjeve të shëndetit mendor.³ 

Kjo krijon mosbesim në mes të komunitetit dhe rezervë për të kërkuar ndihmë kur është e nev-
ojshme, duke përkeqësuar më tej pozitën e tyre. Në një sondazh të BE-së në 2012,⁴  më 
shumë se 20% e individëve transgjinorë raportuan se përballen me diskriminim nga personeli 
i kujdesit shëndetësor, gjë që justifikon pse më shumë se 40% e të anketuarve LGBT pranuan 
se nuk ishin të gatshëm ta zbulonin orientimin seksual dhe identitetin gjinor të tyre kur kërko-
nin kujdes shëndetësor – gjë që mund të rrezikojë shanset e tyre për të marrë trajtim adekuat.

Tjetërsimi socio-ekonomik i personave LGBT nuk duhet të kuptohet si i veçantë ose dytësor 

krahasuar me format më të zakonshme të diskriminimit. Përkundrazi, ato përforcojnë 
njëra-tjetrën.

Për shembull, është vërtetuar se burrat homoseksualë dhe biseksualë me status më të lartë 
socio-ekonomik kanë më pak të ngjarë të raportojnë diskriminim, në krahasim me individët më 
të varfër nga i njëjti grup.⁵ Kjo mbështet kuptimin tonë të diskriminimit si një fenomen 
shumëplanësh dhe i integruar, i cili nuk mund të kuptohet dhe as të adresohet sektorialisht – 
përndryshe ne do të ndërtojmë shoqëri që njohin liritë dhe mundësitë e personave LGBT në 
teori por që nuk mund t'i gëzojnë në praktikë.

Pandemia Covid-19

Në maj të vitit 2020, 96 ekspertë të pavarur⁶  paralajmëruan se “në të gjitha zonat gjeografike, 
personat LGBT përfaqësohen në mënyrë disproporcionale në radhët e të varfërve, njerëzve të 
pastrehë dhe pa kujdes shëndetësor, që do të thotë se ata mund të preken veçanërisht si 
rezultat i pandemisë”. Në të vërtetë, më shumë se një vit në pandemi, duket se kushtet 
socio-ekonomike të njerëzve LGBT kanë rënë në të gjitha dimensionet. Nuk janë vetëm efek-
tet e pandemisë që kanë ndikuar në mënyrë disproporcionale në komunitetet LGBT, por edhe 
masat e marra nga qeveritë për të parandaluar infektimin shpesh kanë minuar drejtpërdrejt të 
drejtat LGBT.

Masat e kufizimit, për shembull, kanë detyruar personat LGBT, veçanërisht të rinjtë, që të qën-
drojnë në familje homofobike dhe transfobike,⁷  duke rritur rastet e dhunës në familje – në disa 
raste, një rritje deri në tre herë më shumë.⁸ Kjo është veçanërisht e vërtetë për Kosovën,⁹  ku 
roli i fuqishëm që familja luan në shoqëri – për shkak të mirëqenies publike që shpesh është i 
pamjaftueshëm, nëse nuk mungon plotësisht – u është imponuar përsëri shumë individëve 
LGBT. 10

Më tej, distanca social ka dobësuar rrjetin e mbështetjes së personave LGBT dhe ka zvogëluar 
hapësirat për avokim të organizatave LGBT. Mbyllja e kufijve e ka bërë më të vështirë qasjen 
për personat LGBT në kujdesin shëndetësor specifik, ndërsa kufizimet në lëvizje kanë rritur në 
përgjithësi rreziqet që njerëzit LGBT të përjetojnë abuzime nga policia.11

Shërbimet specifike për personat LGBT – të tilla si procedurat e kujdesit shëndetësor për 
afirmim të gjinisë ose njohjes ligjore të gjinisë – shpesh janë konsideruar "jo thelbësore" dhe 
janë pezulluar. Globalisht, rreth 20% e individëve LGBT seropozitivë me HIV kanë humbur 
qasjen në ofruesit e specializuar të kujdesit.12 

Përballë pasigurisë financiare, humbjes së punësimit dhe vetmisë, personat LGBT kanë përjet-
uar një përkeqësim dramatik të cilësisë së jetës së tyre. Për shkak të mosbesimit ndaj insti-
tucioneve, vështirësive në arritjen e kujdesit shëndetësor adekuat dhe shanseve më të larta 
për të paraqitur bashkë-sëmundshmëri, anëtarët e komunitetit LGBT gjithashtu kanë vuajtur 
nga rreziqe më të larta të infektimit dhe vdekjes nga koronavirusi.13

Në kontekstin e emergjencave, nuk është e pazakontë që të drejtat e pakicave të kompreso-
hen më shumë se të tjerët.14  Në vitin e kaluar, disa vende kanë arritur deri në largimin e njohjes 
ligjore të disa të drejtave themelore LGBT.15 

Pandemia Covid-19 ka ndikuar në mënyrë dramatike pothuajse të gjithë në të gjithë botën. 
Sidoqoftë, megjithëse globale, kjo krizë nuk ka ndikuar në të gjithë në të njëjtën mënyrë. Të 
varfrit, të margjinalizuarit dhe të cenueshmit janë prekur në mënyrë disproporcionale - në 
mesin e të cilëve qëndron komuniteti LGBT. Në Shqipëri, për shembull, 47% e personave LGBT 
ishin të papunë në vitin 2020, përkundrejt një mesatare prej 30% për popullsinë e përg-
jithshme, me gjysmën e humbur të punës gjatë gjendjes së jashtëzakonshme.16

Përndryshe, pandemia Covid-19 ka përkeqësuar çarjet gjithnjë ekzistuese brenda shoqërive 
tona, duke i bërë ato edhe më të thella dhe më të dukshme. Të ballafaquar me një kërcënim 
të tillë ekzistencial, institucionet shpesh kanë vënë të drejtat e LGBT, të cilat pothuajse se kurrë 
nuk kanë qenë në krye të agjendës së tyre në kohë normale, edhe më poshtë.

Kur kjo nuk mori formën e diskriminimit ligjor, ajo mori formën e diskriminimit socio-ekonomik, 
që do të thotë se masat emergjente që mbështesin ekonominë nuk kanë përfillur përvojat e 
njerëzve LGBT – të konsideruara si diçka që dikush mund t'i shijojë gjatë periudhave të përfiti-
mit. Edhe kur bëhet �alë për ndihmë ndërkombëtare, kur caktohet fondi i ndihmës që adreson 
ndikimin e menjëhershëm të pandemisë, të drejtat e personave LGBT janë anashkaluar. Në të 
gjithë botën, më pak se 0.31% e fondit të përgjithshëm të fondacionit ka arritur në organizatat 
LGBT.17

Është vërtetuar, megjithatë, se njohja ligjore e të drejtave të homoseksualëve lidhet pozitivisht 
me rritjen e PBB-së për person, dhe se 22% e humbjes në mirëqenie për shkak të homofobisë 
së institucionalizuar është e ndërlidhur me diskriminimin e personave LGB në shëndetësi dhe 
tregun e punës.18  Në një studim të fundit në Evropën Lindore, humbjet në PBB midis 0.14% dhe 
1.75% i janë atribuuar diskriminimit ndaj personave LGBT.19

Kjo duhet të vendosë në qetësi argumentin se të drejtat e personave LGBT janë shpenzuese 
në kohë krize, kur në fakt është e vërtetë që nga investimi për ta bërë ekonominë më përf-
shirëse përfiton si komuniteti LGBT ashtu edhe shoqëria e gjerë.

Korniza ligjore e Kosovës

Ky reflektim mbi rëndësinë e të drejtave socio-ekonomike të njerëzve LGBT, veçanërisht në 
kontekstin e pandemisë Covid-19, është veçanërisht i rëndësishëm për Kosovën. Për shkak të 
historisë unike kushtetuese të vendit, komuniteti LGBT i Kosovës mund të mbështetet në një 
kornizë ligjore mjaft progresive. Parimet e barazisë dhe mosdiskriminimit, përfshirë në bazë të 
gjinisë, orientimit seksual dhe statuseve të tjerë personalë, janë të përfshira në mënyrë të 
qartë në kushtetutën e vendit.20 

Për më tepër, një numër i konventave kryesore ndërkombëtare për të drejtat e njeriut janë 
njohur me gradë kushtetuese.21 Mungesa e Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, 
Sociale dhe Kulturore (ICESCR) nga kjo listë është një përjashtim i dukshëm - pa dyshim, për 
shkak të ndikimit nga SH.B.A.22  Interpretimi i këtyre instrumenteve është gjithashtu i zbatue-
shëm drejtpërdrejt në legjislacionin e Kosovës23 – diçka veçanërisht e rëndësishme nëse 
marrim parasysh punën e GJEDNJ-së në zgjerimin e njohjes së të drejtave LGBT në të gjithë 
kontinentin.24

Përderisa kushtetuta e Kosovës është veçanërisht e qartë në njohjen e dimensioneve civile 
dhe politike të barazisë, ajo është e paqartë në lidhje me aspektet socio-ekonomike të baraz-
isë. Pavarësisht, një larmi ligjesh zgjerojnë mbrojtjen e Kosovës për të drejtat LGBT kur bëhet 
�alë për të drejtat socio-ekonomike. Midis këtyre, Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi25 dhe 
Ligji për Barazinë Gjinore26 janë thelbësore dhe përmendin në mënyrë të qartë të drejtat 
socio-ekonomike të personave LGBT.

Kur bëhet �alë për punësim, trajtimi i ndryshëm për arsye të tjera përveç njohurive dhe aftësive 
është i ndaluar.27 

Ndërsa Ligji për Punësimin është miratuar para Ligjit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, dhe 
kështu nuk ofron një gjuhë po aq gjithëpërfshirëse, kjo e fundit ende ndalon diskriminimin e 
bazuar në orientim seksual dhe identitet gjinor në çështjet e punësimit.28  Diskriminimi ndaj 
personave LGBT në kujdesin shëndetësor²⁹ ose shërbimet sociale dhe familjare30 është 
gjithashtu i ndaluar me ligj.

Një përjashtim i ngurtë në këtë kornizë ligjore mjaft të përparuar është mungesa e njohjes së 
martesës³¹ ose partneritetit civil së barabartë për çiftet homoseksuale,32 çështje të cilën organi-
zatat lokale LGBT janë duke e adresuar me vite.33 Ndër të tjera, kjo ndikon në mundësinë që 
çiftet e gjinisë së njëjtë të kenë qasje në pushimet prindërore dhe të drejta të tjera të lidhura 
me familjen në çështjet e shëndetit dhe punësimit.

Në vitin 2018, aktivisti Blert Morina ishte i pari në Kosovë që kërkoi publikisht ndryshimin e 
emrit dhe shënjuesit të gjinisë në dokumentet e tij zyrtare. Pas një beteje të gjatë ligjore 
dy-vjeçare, Gjykata Themelore e Prishtinës vendosi në favor të tij.34

Ligjërisht, megjithatë, kjo nuk përbën një precedent për raste të ngjashme në të ardhmen – 
deri më sot, dispozitat nënligjore që rregullojnë njohjen ligjore të gjinisë ende mungojnë. Kjo 
krijon një vakum normativ dhe e bën praktikisht të pamundur për shtetasit transgjinorë që të 
mbajnë identitetin e tyre gjinor konfidencial kur kërkojnë punë, ose kur bashkëveprojnë me 
zyrtarët publikë. Më tej, vetë ligji – Ligji për Gjendjen Civile – paraqet gjithashtu mospërputhje, 
veçanërisht, në atë që versioni në shqip i referohet "gjinisë" ndërsa versioni në anglisht "seksit" 
kur rendit përbërësit e Gjendjes Civile.35

Duke parë vendet e tjera evropiane, mbrojtja e të drejtave të personave LGBT në Kosovë 
mund të duket mjaft e përparuar. Ndërsa personat LGBT në Kosovë mund të mbështeten vërtet 
në një numër ligjesh mjaft progresive, këto ligje zakonisht nuk kanë zbatim,36 dhe një kulturë 
socio-politike për të ruajtur efektivitetin e tyre në praktikë. Si rezultat, ndërsa Kosova shënoi 
më mirë se vendet si Italia në Rishikimin Vjetor 2020 të ILGA-s,37 situata në terren është më e 
ndërlikuar.

Në të vërtetë, ekziston një ndjenjë e përhapur në mesin e aktivistëve lokalë se ligjet progre-
sive që përparojnë të drejtat e personave LGBT miratohen jo për shkak të bindjes, por me 
qëllim që të "përmbushen" kërkesat për mbrojtjen e të drejtave të njeriut të kërkuara për 
procesin e integrimit evropian, si dhe nën presionin e institucioneve ndërkombëtare.³⁸ Nëse 
merret parasysh pranimi jashtëzakonisht i ulët i të drejtave dhe identiteteve të personave LGBT 
midis popullatës së përgjithshme,39 bëhet e qartë se këto ligje nuk janë miratuar si rezultat i një 
procesi më të gjerë të normalizimit të jetës së personave LGBT.

Një shembull i kësaj është Grupi Këshillëdhënës dhe Koordinues (GKK) për të drejtat LGBT. 
Themeluar nga Qeveria e Kosovës në 2013, puna e GKK-së ka qenë e shpërndarë, dhe 
joekzistente në rastin më të keq40 – duke pasur mungesë transparence dhe llogaridhënie,41  
dhe duke dështuar në përgjithësi për t'i përmbushur strategjitë dhe planet e veta.42 Një sërë 
sfidash me të cilat përballen institucionet e Kosovës në ndërtimin e një ekonomie të fortë dhe 
në mbrojtjen e të drejtave të njeriut të popullatës së përgjithshme, sfida që janë përkeqësuar 
si rezultat i pandemisë Covid-19, kanë ofruar arsyetim të mëtejshëm për institucionet e 
Kosovës që të mos e konsiderojnë zbatimin e ligjeve përkatëse për LGBT si çështje prioritare 
– dhe të ridrejtojnë fondet, burimet dhe vullnetin politik diku tjetër.

Ky fenomen i moszbatimit themelor të normave që mbrojnë të drejtat LGBT nuk duhet të nënv-
lerësohet. Përderisa kjo ka efekt të dukshëm të zgjatjes së margjinalizimit të komunitetit LGBT 
në Kosovë, kjo ka gjithashtu efekte shtesë negative. Kjo inkurajon institucionet në homofobinë 
dhe transfobinë e tyre, në atë që ata mund ta fshehin papërshtatshmërinë e tyre duke iu 
referuar ligjeve progresive që kanë efekt të kufizuar në praktikë; dhe rrezikon të antagonizojë 
më tej publikun e gjerë, duke çuar përpara idenë se, ngjashëm me këto ligje, të drejtat dhe 
jeta e personave LGBT janë heterogjene për Kosovën dhe një mënyrë e imponuar nga Perën-
dimi.43  

Në fund, rrit mosbesimin e përgjithshëm të qytetarëve LGBT të Kosovës ndaj institucioneve, 
duke përkeqësuar cenueshmërinë dhe tjetërsimin e tyre.

Kjo është edhe më e zbatueshme për shërbimet e afërsisë, pasi raportohet se Njësitë e të Dre-
jtave të Njeriut brenda Komunave të Kosovës janë gjerësisht joefektive kur bëhet �alë për 
mbrojtjen e të drejtave LGBT. 44

Margjinalizimi socio-ekonomik LGBT në Kosovë

Në një sondazh të vitit 2018 që mbulon Evropën Juglindore,45 dy të tretat e të anketuarve LGBT 
raportuan se fshihnin orientimin seksual dhe identitetin gjinore të tyre në vendin e punës. Më 
shumë se 40% pranuan se kanë dëshmuar komente ose sjellje negative kundër kolegëve 
LGBT. Si rezultat, tre të katërtat e fshihnin identitetin e tyre në punë.

Më e rëndësishmja, 16% e denoncuan përvojën e diskriminimit në lidhje me përfitimet ose 
kushtet e punësimit, si pasojë e orientimit seksual dhe identitetit gjinor të tyre. Nëse krahaso-
het kjo përqindje (16%) me numrin e punëtorëve LGBT të cilët raportuan se e shfaqnin hapur 
statusin e tyre LGBT në vendin e punës (24%), mund të arrihet në një pasqyrim dramatik të 
niveleve të diskriminimit të përjetuar nga punëtorët LGBT në rajon.

Nga një perspektivë ndër-sektoriale, njerëzit trans, gratë lesbike dhe burrat të perceptuar si 
femërorë u diskriminuan në mënyrë disproporcionale, së bashku me personat LGBT me të 
ardhura më të ulëta.

Disi për çudi, Kosova u rendit e fundit në të gjitha, përveç një dimensioni - ku renditej e para-
fundit - në krahasim me vendet e tjera në rajon. Kur u pyetën nëse kishin përjetuar diskriminim 
homofobik dhe/ose transfobik në punë gjatë vitit të kaluar, 27% e të anketuarve nga Kosova u 
përgjigjën pozitivisht - duke vendosur vendin në krye të listës, përkundrejt një mesatare rajo-
nale prej 20%. Kosova mbajti të njëjtat të dhëna edhe kur u shqyrtuan përvojat e diskriminimit 
në pesë vitet e mëparshme.

Kur u rishikua diskriminimi në arsim, Kosova përsëri shfaqi rezultatet më të këqija në të gjitha 
dimensionet, duke e bërë atë vend me nivelin më të lartë të homofobisë dhe/ose transfobisë 
në shkolla, dhe me nivelin më të ulët të sigurisë së perceptuar të personave LGBT në mjediset 
e arsimit.

Për më tepër, 39% e të intervistuarve në të gjithë rajonin raportuan se përballen me homofobi 
dhe/ose transfobi kur kërkojnë kujdes shëndetësor, aq sa një e dhjeta e të anketuarve pranu-
an të heqin dorë nga trajtimi mjekësor nga frika e diskriminimit. Të dy fenomenet ndikuan në 
mënyrë disproporcionale në komunitetin trans.

Hyrje

Përmbjedhja ekzekutive

Ky raport përmbledh rezultatet e projektit “Përtej Ligjeve” të realizuar nga CEL Kosova gjatë 
viteve 2020-2021, i cili synonte t'i kuptonte më mirë dobësitë socio-ekonomike të personave 
LGBT në Kosovë, veçanërisht në kontekstin e pandemisë Covid-19; identifikonte institucionet 
që duhet t'i zbusin ato; teston aftësitë e tyre për ta bërë këtë; dhe të prodhonte materiale që 
paraqesin këto rezultate, të dobishme për të informuar politikat publike si dhe avokimin.

Në veçanti, testimi i institucioneve të Kosovës u krye përmes testimit të situatës, një metodë 
eksperimentale që synon të vlerësojë qëndrimet reale të zyrtarëve publikë ndaj kategorive të 
caktuara të individëve. Më konkretisht, gazetarët e fshehtë iu drejtuan institucioneve në 
Kosovë duke kërkuar shërbime specifike për personat LGBT. Ndërveprimet e tyre me zyrtarët 
publikë u regjistruan, si një mënyrë për të mbledhur prova të rasteve konkrete të diskriminimit.

Mesatarisht, zyrtarët e testuar dëshmuan se ishin mjaft të papërgatitur për t'u marrë me klientët 
dhe pacientët LGBT. Përderisa disa kishin një qasje të hapur, dinin terminologjinë e duhur dhe 
ishin të gatshëm të ofronin shërbime, një numër i konsiderueshëm shfaqën nivele shqetë-
suese të injorancës dhe paragjykimeve. Me disa përjashtime, zyrtarët e testuar nuk besuan se 
ishin nën detyrë profesionale për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGBT dhe 
përvojat e tyre unike të jetës.

Në përgjithësi, korniza ekzistuese ligjore kundër diskriminimit duket se është jashtëzakonisht 
e pazbatuar në Kosovë, pjesërisht për shkak të mungesës së mekanizmave për të siguruar që 
këto dispozita të zbatohen. Kur nuk kanë fatin ta takojnë një nëpunës civil të vullnetshëm, 
qytetarët LGBT të Kosovës duket se janë kryesisht të vetëm kur bëhet �alë për mbrojtjen e të 
drejtave të tyre socio-ekonomike.

Të drejtat socio-ekonomike të personave LGBT

Kur bëhet �alë për të drejtat LGBT, të drejtat politike dhe civile shpesh janë në krye të aktivi-
teteve të monitorimit, aktivizmit dhe avokimit. Kur margjinalizimi i personave LGBT është i 
përhapur dhe sistematik, shpesh ndodh që organizatat LGBT dhe akterët e tjerë të interesuar 
të prioritizojnë zbutjen e efekteve më dramatike të homofobisë dhe transfobisë, siç është 
mungesa e njohjes ose përfaqësimit ligjor në politikëbërje, ngacmimet, dhuna dhe vrasjet që 
targetojnë komunitetet LGBT. Përballë financimit të kufizuar dhe një ambienti përgjithësisht 
armiqësor, kjo shpesh është çështje e nevojës sesa e preferencës.

Megjithatë, nuk duhet harruar që të drejtat e njeriut janë thelbësisht të ndërlidhura dhe të ndër-
varura. Aty ku të drejtat politike dhe civile janë të avancuara dhe të drejtat socio-ekonomike 
lihen pas dore, të drejtat politike dhe civile padyshim që nuk zbatohen në mënyrë adekuate. 

Kosova u rendit e fundit në këtë fushë të fundit (së bashku me Shqipërinë). Në Kosovë, rreth 
20% e të anketuarve raportuan se përballen me vështirësi në identifikimin e një ofruesi të 
kujdesit shëndetësor miqësor për personat LGBT, ndërsa 13% denoncuan se nevojat e tyre 
injorohen nga personeli i kujdesit shëndetësor.

Në përgjithësi, këto të dhëna përshkruajnë një pamje të zymtë të respektimit të të drejtave 
LGBT në Kosovë, ku ndryshimi gjithëpërfshirës mbetet prapa, ligjet nuk mjaftojnë, dhe diskri-
minimi ndaj njerëzve LGBT mbetet i përhapur dhe sistematik.



Klauzola e përgjegjësisë

Ky raport është pjesë e projektit “Përtej Ligjeve” financuar nga ILGA Europe, dhe zbatuar nga 
CEL Kosova. Opinionet e shprehura këtu nuk pasqyrojnë domosdoshmërish pikëpamjet e 
ILGA Europe.
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Kosova. 
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“Përtej Ligjeve”
Në fakt, rreziku është promovimi i një sistemi ku komunitetet LGBT gëzojnë liri teorike, por u 
mungon liria thelbësore.

Përderisa një kornizë e përshtatshme ligjore që mbron të drejtat e personave LGBT dhe njeh 
ekzistencën e personave LGBT është thelbësore, mundësia konkrete që personat LGBT të 
kenë qasje në këto mbrojtje dhe të kërkojnë drejtësi kur ata shkelen, varet shumë nga mjetet 
socio-ekonomike në dispozicion të tyre. Format indirekte të diskriminimit, qofshin ato të arsimit, 
strehimit, punësimit, shëndetit apo dimensioneve të tjera socio-ekonomike, privojnë komu-
nitetet LGBT nga burimet dhe siguria e nevojshme për ta për të arritur lirinë e plotë.

Kur u prezantua për herë të parë koncepti i sigurisë njerëzore, ai u përmblodh si “liria nga frika 
dhe liria nga skamja.”¹  Ndërsa liria nga frika ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të 
ofruar siguri nga agresionet e jashtme dhe për të mos ndërhyrë padrejtësisht në liritë perso-
nale të qytetarëve; liria nga skamja ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të siguruar që 
të gjithë qytetarët të gëzojnë një nivel të mjaftueshëm të mjeteve për të zhvilluar një jetë dinji-
toze. Me �alë të tjera, ka të bëjë me nivelin e fuqizimit që gëzojnë popullata dhe veçanërisht 
pakicat – dhe që ata mund ta shprehin, ndër të tjera, duke ushtruar të drejtat e tyre civile dhe 
politike.

Kur komunitetet LGBT vuajnë nga margjinalizimi social dhe ekonomik, si pasojë e stigmës së 
përhapur që jo domosdoshmërish pasqyrohet në kornizën ligjore, do të jetë në mënyrë dispro-
porcionale më e vështirë për ta të kenë qasje në mbrojtjet dhe mjetet juridike që u takojnë në 
letër.

Margjinalizimi socio-ekonomik i personave LGBT

Në të gjithë botën, personat LGBT vuajnë në mënyrë disproporcionale nga margjinalizimi 
socio-ekonomik. Për shembull, është demonstruar se burrat e rinj homoseksualë fitojnë më 
pak se kolegët e tyre heteroseksualë,²   që personat LGBT kanë dy herë më shumë gjasa të 
jenë të pastrehë krahasuar me popullatën e përgjithshme dhe se ata manifestojnë kushte më 
të ulëta shëndetësore, duke treguar nivele më të larta të formave të caktuara të kancerit, infek-
sionit me HIV dhe çështjeve të shëndetit mendor.³ 

Kjo krijon mosbesim në mes të komunitetit dhe rezervë për të kërkuar ndihmë kur është e nev-
ojshme, duke përkeqësuar më tej pozitën e tyre. Në një sondazh të BE-së në 2012,⁴  më 
shumë se 20% e individëve transgjinorë raportuan se përballen me diskriminim nga personeli 
i kujdesit shëndetësor, gjë që justifikon pse më shumë se 40% e të anketuarve LGBT pranuan 
se nuk ishin të gatshëm ta zbulonin orientimin seksual dhe identitetin gjinor të tyre kur kërko-
nin kujdes shëndetësor – gjë që mund të rrezikojë shanset e tyre për të marrë trajtim adekuat.

Tjetërsimi socio-ekonomik i personave LGBT nuk duhet të kuptohet si i veçantë ose dytësor 

krahasuar me format më të zakonshme të diskriminimit. Përkundrazi, ato përforcojnë 
njëra-tjetrën.

Për shembull, është vërtetuar se burrat homoseksualë dhe biseksualë me status më të lartë 
socio-ekonomik kanë më pak të ngjarë të raportojnë diskriminim, në krahasim me individët më 
të varfër nga i njëjti grup.⁵ Kjo mbështet kuptimin tonë të diskriminimit si një fenomen 
shumëplanësh dhe i integruar, i cili nuk mund të kuptohet dhe as të adresohet sektorialisht – 
përndryshe ne do të ndërtojmë shoqëri që njohin liritë dhe mundësitë e personave LGBT në 
teori por që nuk mund t'i gëzojnë në praktikë.

Pandemia Covid-19

Në maj të vitit 2020, 96 ekspertë të pavarur⁶  paralajmëruan se “në të gjitha zonat gjeografike, 
personat LGBT përfaqësohen në mënyrë disproporcionale në radhët e të varfërve, njerëzve të 
pastrehë dhe pa kujdes shëndetësor, që do të thotë se ata mund të preken veçanërisht si 
rezultat i pandemisë”. Në të vërtetë, më shumë se një vit në pandemi, duket se kushtet 
socio-ekonomike të njerëzve LGBT kanë rënë në të gjitha dimensionet. Nuk janë vetëm efek-
tet e pandemisë që kanë ndikuar në mënyrë disproporcionale në komunitetet LGBT, por edhe 
masat e marra nga qeveritë për të parandaluar infektimin shpesh kanë minuar drejtpërdrejt të 
drejtat LGBT.

Masat e kufizimit, për shembull, kanë detyruar personat LGBT, veçanërisht të rinjtë, që të qën-
drojnë në familje homofobike dhe transfobike,⁷  duke rritur rastet e dhunës në familje – në disa 
raste, një rritje deri në tre herë më shumë.⁸ Kjo është veçanërisht e vërtetë për Kosovën,⁹  ku 
roli i fuqishëm që familja luan në shoqëri – për shkak të mirëqenies publike që shpesh është i 
pamjaftueshëm, nëse nuk mungon plotësisht – u është imponuar përsëri shumë individëve 
LGBT. 10

Më tej, distanca social ka dobësuar rrjetin e mbështetjes së personave LGBT dhe ka zvogëluar 
hapësirat për avokim të organizatave LGBT. Mbyllja e kufijve e ka bërë më të vështirë qasjen 
për personat LGBT në kujdesin shëndetësor specifik, ndërsa kufizimet në lëvizje kanë rritur në 
përgjithësi rreziqet që njerëzit LGBT të përjetojnë abuzime nga policia.11

Shërbimet specifike për personat LGBT – të tilla si procedurat e kujdesit shëndetësor për 
afirmim të gjinisë ose njohjes ligjore të gjinisë – shpesh janë konsideruar "jo thelbësore" dhe 
janë pezulluar. Globalisht, rreth 20% e individëve LGBT seropozitivë me HIV kanë humbur 
qasjen në ofruesit e specializuar të kujdesit.12 

Përballë pasigurisë financiare, humbjes së punësimit dhe vetmisë, personat LGBT kanë përjet-
uar një përkeqësim dramatik të cilësisë së jetës së tyre. Për shkak të mosbesimit ndaj insti-
tucioneve, vështirësive në arritjen e kujdesit shëndetësor adekuat dhe shanseve më të larta 
për të paraqitur bashkë-sëmundshmëri, anëtarët e komunitetit LGBT gjithashtu kanë vuajtur 
nga rreziqe më të larta të infektimit dhe vdekjes nga koronavirusi.13

Në kontekstin e emergjencave, nuk është e pazakontë që të drejtat e pakicave të kompreso-
hen më shumë se të tjerët.14  Në vitin e kaluar, disa vende kanë arritur deri në largimin e njohjes 
ligjore të disa të drejtave themelore LGBT.15 

Pandemia Covid-19 ka ndikuar në mënyrë dramatike pothuajse të gjithë në të gjithë botën. 
Sidoqoftë, megjithëse globale, kjo krizë nuk ka ndikuar në të gjithë në të njëjtën mënyrë. Të 
varfrit, të margjinalizuarit dhe të cenueshmit janë prekur në mënyrë disproporcionale - në 
mesin e të cilëve qëndron komuniteti LGBT. Në Shqipëri, për shembull, 47% e personave LGBT 
ishin të papunë në vitin 2020, përkundrejt një mesatare prej 30% për popullsinë e përg-
jithshme, me gjysmën e humbur të punës gjatë gjendjes së jashtëzakonshme.16

Përndryshe, pandemia Covid-19 ka përkeqësuar çarjet gjithnjë ekzistuese brenda shoqërive 
tona, duke i bërë ato edhe më të thella dhe më të dukshme. Të ballafaquar me një kërcënim 
të tillë ekzistencial, institucionet shpesh kanë vënë të drejtat e LGBT, të cilat pothuajse se kurrë 
nuk kanë qenë në krye të agjendës së tyre në kohë normale, edhe më poshtë.

Kur kjo nuk mori formën e diskriminimit ligjor, ajo mori formën e diskriminimit socio-ekonomik, 
që do të thotë se masat emergjente që mbështesin ekonominë nuk kanë përfillur përvojat e 
njerëzve LGBT – të konsideruara si diçka që dikush mund t'i shijojë gjatë periudhave të përfiti-
mit. Edhe kur bëhet �alë për ndihmë ndërkombëtare, kur caktohet fondi i ndihmës që adreson 
ndikimin e menjëhershëm të pandemisë, të drejtat e personave LGBT janë anashkaluar. Në të 
gjithë botën, më pak se 0.31% e fondit të përgjithshëm të fondacionit ka arritur në organizatat 
LGBT.17

Është vërtetuar, megjithatë, se njohja ligjore e të drejtave të homoseksualëve lidhet pozitivisht 
me rritjen e PBB-së për person, dhe se 22% e humbjes në mirëqenie për shkak të homofobisë 
së institucionalizuar është e ndërlidhur me diskriminimin e personave LGB në shëndetësi dhe 
tregun e punës.18  Në një studim të fundit në Evropën Lindore, humbjet në PBB midis 0.14% dhe 
1.75% i janë atribuuar diskriminimit ndaj personave LGBT.19

Kjo duhet të vendosë në qetësi argumentin se të drejtat e personave LGBT janë shpenzuese 
në kohë krize, kur në fakt është e vërtetë që nga investimi për ta bërë ekonominë më përf-
shirëse përfiton si komuniteti LGBT ashtu edhe shoqëria e gjerë.

Korniza ligjore e Kosovës

Ky reflektim mbi rëndësinë e të drejtave socio-ekonomike të njerëzve LGBT, veçanërisht në 
kontekstin e pandemisë Covid-19, është veçanërisht i rëndësishëm për Kosovën. Për shkak të 
historisë unike kushtetuese të vendit, komuniteti LGBT i Kosovës mund të mbështetet në një 
kornizë ligjore mjaft progresive. Parimet e barazisë dhe mosdiskriminimit, përfshirë në bazë të 
gjinisë, orientimit seksual dhe statuseve të tjerë personalë, janë të përfshira në mënyrë të 
qartë në kushtetutën e vendit.20 

Për më tepër, një numër i konventave kryesore ndërkombëtare për të drejtat e njeriut janë 
njohur me gradë kushtetuese.21 Mungesa e Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, 
Sociale dhe Kulturore (ICESCR) nga kjo listë është një përjashtim i dukshëm - pa dyshim, për 
shkak të ndikimit nga SH.B.A.22  Interpretimi i këtyre instrumenteve është gjithashtu i zbatue-
shëm drejtpërdrejt në legjislacionin e Kosovës23 – diçka veçanërisht e rëndësishme nëse 
marrim parasysh punën e GJEDNJ-së në zgjerimin e njohjes së të drejtave LGBT në të gjithë 
kontinentin.24

Përderisa kushtetuta e Kosovës është veçanërisht e qartë në njohjen e dimensioneve civile 
dhe politike të barazisë, ajo është e paqartë në lidhje me aspektet socio-ekonomike të baraz-
isë. Pavarësisht, një larmi ligjesh zgjerojnë mbrojtjen e Kosovës për të drejtat LGBT kur bëhet 
�alë për të drejtat socio-ekonomike. Midis këtyre, Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi25 dhe 
Ligji për Barazinë Gjinore26 janë thelbësore dhe përmendin në mënyrë të qartë të drejtat 
socio-ekonomike të personave LGBT.

Kur bëhet �alë për punësim, trajtimi i ndryshëm për arsye të tjera përveç njohurive dhe aftësive 
është i ndaluar.27 

Ndërsa Ligji për Punësimin është miratuar para Ligjit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, dhe 
kështu nuk ofron një gjuhë po aq gjithëpërfshirëse, kjo e fundit ende ndalon diskriminimin e 
bazuar në orientim seksual dhe identitet gjinor në çështjet e punësimit.28  Diskriminimi ndaj 
personave LGBT në kujdesin shëndetësor²⁹ ose shërbimet sociale dhe familjare30 është 
gjithashtu i ndaluar me ligj.

Një përjashtim i ngurtë në këtë kornizë ligjore mjaft të përparuar është mungesa e njohjes së 
martesës³¹ ose partneritetit civil së barabartë për çiftet homoseksuale,32 çështje të cilën organi-
zatat lokale LGBT janë duke e adresuar me vite.33 Ndër të tjera, kjo ndikon në mundësinë që 
çiftet e gjinisë së njëjtë të kenë qasje në pushimet prindërore dhe të drejta të tjera të lidhura 
me familjen në çështjet e shëndetit dhe punësimit.

Në vitin 2018, aktivisti Blert Morina ishte i pari në Kosovë që kërkoi publikisht ndryshimin e 
emrit dhe shënjuesit të gjinisë në dokumentet e tij zyrtare. Pas një beteje të gjatë ligjore 
dy-vjeçare, Gjykata Themelore e Prishtinës vendosi në favor të tij.34

Ligjërisht, megjithatë, kjo nuk përbën një precedent për raste të ngjashme në të ardhmen – 
deri më sot, dispozitat nënligjore që rregullojnë njohjen ligjore të gjinisë ende mungojnë. Kjo 
krijon një vakum normativ dhe e bën praktikisht të pamundur për shtetasit transgjinorë që të 
mbajnë identitetin e tyre gjinor konfidencial kur kërkojnë punë, ose kur bashkëveprojnë me 
zyrtarët publikë. Më tej, vetë ligji – Ligji për Gjendjen Civile – paraqet gjithashtu mospërputhje, 
veçanërisht, në atë që versioni në shqip i referohet "gjinisë" ndërsa versioni në anglisht "seksit" 
kur rendit përbërësit e Gjendjes Civile.35

Duke parë vendet e tjera evropiane, mbrojtja e të drejtave të personave LGBT në Kosovë 
mund të duket mjaft e përparuar. Ndërsa personat LGBT në Kosovë mund të mbështeten vërtet 
në një numër ligjesh mjaft progresive, këto ligje zakonisht nuk kanë zbatim,36 dhe një kulturë 
socio-politike për të ruajtur efektivitetin e tyre në praktikë. Si rezultat, ndërsa Kosova shënoi 
më mirë se vendet si Italia në Rishikimin Vjetor 2020 të ILGA-s,37 situata në terren është më e 
ndërlikuar.

Në të vërtetë, ekziston një ndjenjë e përhapur në mesin e aktivistëve lokalë se ligjet progre-
sive që përparojnë të drejtat e personave LGBT miratohen jo për shkak të bindjes, por me 
qëllim që të "përmbushen" kërkesat për mbrojtjen e të drejtave të njeriut të kërkuara për 
procesin e integrimit evropian, si dhe nën presionin e institucioneve ndërkombëtare.³⁸ Nëse 
merret parasysh pranimi jashtëzakonisht i ulët i të drejtave dhe identiteteve të personave LGBT 
midis popullatës së përgjithshme,39 bëhet e qartë se këto ligje nuk janë miratuar si rezultat i një 
procesi më të gjerë të normalizimit të jetës së personave LGBT.

Një shembull i kësaj është Grupi Këshillëdhënës dhe Koordinues (GKK) për të drejtat LGBT. 
Themeluar nga Qeveria e Kosovës në 2013, puna e GKK-së ka qenë e shpërndarë, dhe 
joekzistente në rastin më të keq40 – duke pasur mungesë transparence dhe llogaridhënie,41  
dhe duke dështuar në përgjithësi për t'i përmbushur strategjitë dhe planet e veta.42 Një sërë 
sfidash me të cilat përballen institucionet e Kosovës në ndërtimin e një ekonomie të fortë dhe 
në mbrojtjen e të drejtave të njeriut të popullatës së përgjithshme, sfida që janë përkeqësuar 
si rezultat i pandemisë Covid-19, kanë ofruar arsyetim të mëtejshëm për institucionet e 
Kosovës që të mos e konsiderojnë zbatimin e ligjeve përkatëse për LGBT si çështje prioritare 
– dhe të ridrejtojnë fondet, burimet dhe vullnetin politik diku tjetër.

Ky fenomen i moszbatimit themelor të normave që mbrojnë të drejtat LGBT nuk duhet të nënv-
lerësohet. Përderisa kjo ka efekt të dukshëm të zgjatjes së margjinalizimit të komunitetit LGBT 
në Kosovë, kjo ka gjithashtu efekte shtesë negative. Kjo inkurajon institucionet në homofobinë 
dhe transfobinë e tyre, në atë që ata mund ta fshehin papërshtatshmërinë e tyre duke iu 
referuar ligjeve progresive që kanë efekt të kufizuar në praktikë; dhe rrezikon të antagonizojë 
më tej publikun e gjerë, duke çuar përpara idenë se, ngjashëm me këto ligje, të drejtat dhe 
jeta e personave LGBT janë heterogjene për Kosovën dhe një mënyrë e imponuar nga Perën-
dimi.43  

Në fund, rrit mosbesimin e përgjithshëm të qytetarëve LGBT të Kosovës ndaj institucioneve, 
duke përkeqësuar cenueshmërinë dhe tjetërsimin e tyre.

Kjo është edhe më e zbatueshme për shërbimet e afërsisë, pasi raportohet se Njësitë e të Dre-
jtave të Njeriut brenda Komunave të Kosovës janë gjerësisht joefektive kur bëhet �alë për 
mbrojtjen e të drejtave LGBT. 44

Margjinalizimi socio-ekonomik LGBT në Kosovë

Në një sondazh të vitit 2018 që mbulon Evropën Juglindore,45 dy të tretat e të anketuarve LGBT 
raportuan se fshihnin orientimin seksual dhe identitetin gjinore të tyre në vendin e punës. Më 
shumë se 40% pranuan se kanë dëshmuar komente ose sjellje negative kundër kolegëve 
LGBT. Si rezultat, tre të katërtat e fshihnin identitetin e tyre në punë.

Më e rëndësishmja, 16% e denoncuan përvojën e diskriminimit në lidhje me përfitimet ose 
kushtet e punësimit, si pasojë e orientimit seksual dhe identitetit gjinor të tyre. Nëse krahaso-
het kjo përqindje (16%) me numrin e punëtorëve LGBT të cilët raportuan se e shfaqnin hapur 
statusin e tyre LGBT në vendin e punës (24%), mund të arrihet në një pasqyrim dramatik të 
niveleve të diskriminimit të përjetuar nga punëtorët LGBT në rajon.

Nga një perspektivë ndër-sektoriale, njerëzit trans, gratë lesbike dhe burrat të perceptuar si 
femërorë u diskriminuan në mënyrë disproporcionale, së bashku me personat LGBT me të 
ardhura më të ulëta.

Disi për çudi, Kosova u rendit e fundit në të gjitha, përveç një dimensioni - ku renditej e para-
fundit - në krahasim me vendet e tjera në rajon. Kur u pyetën nëse kishin përjetuar diskriminim 
homofobik dhe/ose transfobik në punë gjatë vitit të kaluar, 27% e të anketuarve nga Kosova u 
përgjigjën pozitivisht - duke vendosur vendin në krye të listës, përkundrejt një mesatare rajo-
nale prej 20%. Kosova mbajti të njëjtat të dhëna edhe kur u shqyrtuan përvojat e diskriminimit 
në pesë vitet e mëparshme.

Kur u rishikua diskriminimi në arsim, Kosova përsëri shfaqi rezultatet më të këqija në të gjitha 
dimensionet, duke e bërë atë vend me nivelin më të lartë të homofobisë dhe/ose transfobisë 
në shkolla, dhe me nivelin më të ulët të sigurisë së perceptuar të personave LGBT në mjediset 
e arsimit.

Për më tepër, 39% e të intervistuarve në të gjithë rajonin raportuan se përballen me homofobi 
dhe/ose transfobi kur kërkojnë kujdes shëndetësor, aq sa një e dhjeta e të anketuarve pranu-
an të heqin dorë nga trajtimi mjekësor nga frika e diskriminimit. Të dy fenomenet ndikuan në 
mënyrë disproporcionale në komunitetin trans.

Hyrje

Përmbjedhja ekzekutive

Ky raport përmbledh rezultatet e projektit “Përtej Ligjeve” të realizuar nga CEL Kosova gjatë 
viteve 2020-2021, i cili synonte t'i kuptonte më mirë dobësitë socio-ekonomike të personave 
LGBT në Kosovë, veçanërisht në kontekstin e pandemisë Covid-19; identifikonte institucionet 
që duhet t'i zbusin ato; teston aftësitë e tyre për ta bërë këtë; dhe të prodhonte materiale që 
paraqesin këto rezultate, të dobishme për të informuar politikat publike si dhe avokimin.

Në veçanti, testimi i institucioneve të Kosovës u krye përmes testimit të situatës, një metodë 
eksperimentale që synon të vlerësojë qëndrimet reale të zyrtarëve publikë ndaj kategorive të 
caktuara të individëve. Më konkretisht, gazetarët e fshehtë iu drejtuan institucioneve në 
Kosovë duke kërkuar shërbime specifike për personat LGBT. Ndërveprimet e tyre me zyrtarët 
publikë u regjistruan, si një mënyrë për të mbledhur prova të rasteve konkrete të diskriminimit.

Mesatarisht, zyrtarët e testuar dëshmuan se ishin mjaft të papërgatitur për t'u marrë me klientët 
dhe pacientët LGBT. Përderisa disa kishin një qasje të hapur, dinin terminologjinë e duhur dhe 
ishin të gatshëm të ofronin shërbime, një numër i konsiderueshëm shfaqën nivele shqetë-
suese të injorancës dhe paragjykimeve. Me disa përjashtime, zyrtarët e testuar nuk besuan se 
ishin nën detyrë profesionale për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGBT dhe 
përvojat e tyre unike të jetës.

Në përgjithësi, korniza ekzistuese ligjore kundër diskriminimit duket se është jashtëzakonisht 
e pazbatuar në Kosovë, pjesërisht për shkak të mungesës së mekanizmave për të siguruar që 
këto dispozita të zbatohen. Kur nuk kanë fatin ta takojnë një nëpunës civil të vullnetshëm, 
qytetarët LGBT të Kosovës duket se janë kryesisht të vetëm kur bëhet �alë për mbrojtjen e të 
drejtave të tyre socio-ekonomike.

Të drejtat socio-ekonomike të personave LGBT

Kur bëhet �alë për të drejtat LGBT, të drejtat politike dhe civile shpesh janë në krye të aktivi-
teteve të monitorimit, aktivizmit dhe avokimit. Kur margjinalizimi i personave LGBT është i 
përhapur dhe sistematik, shpesh ndodh që organizatat LGBT dhe akterët e tjerë të interesuar 
të prioritizojnë zbutjen e efekteve më dramatike të homofobisë dhe transfobisë, siç është 
mungesa e njohjes ose përfaqësimit ligjor në politikëbërje, ngacmimet, dhuna dhe vrasjet që 
targetojnë komunitetet LGBT. Përballë financimit të kufizuar dhe një ambienti përgjithësisht 
armiqësor, kjo shpesh është çështje e nevojës sesa e preferencës.

Megjithatë, nuk duhet harruar që të drejtat e njeriut janë thelbësisht të ndërlidhura dhe të ndër-
varura. Aty ku të drejtat politike dhe civile janë të avancuara dhe të drejtat socio-ekonomike 
lihen pas dore, të drejtat politike dhe civile padyshim që nuk zbatohen në mënyrë adekuate. 

Kosova u rendit e fundit në këtë fushë të fundit (së bashku me Shqipërinë). Në Kosovë, rreth 
20% e të anketuarve raportuan se përballen me vështirësi në identifikimin e një ofruesi të 
kujdesit shëndetësor miqësor për personat LGBT, ndërsa 13% denoncuan se nevojat e tyre 
injorohen nga personeli i kujdesit shëndetësor.

Në përgjithësi, këto të dhëna përshkruajnë një pamje të zymtë të respektimit të të drejtave 
LGBT në Kosovë, ku ndryshimi gjithëpërfshirës mbetet prapa, ligjet nuk mjaftojnë, dhe diskri-
minimi ndaj njerëzve LGBT mbetet i përhapur dhe sistematik.



Në fakt, rreziku është promovimi i një sistemi ku komunitetet LGBT gëzojnë liri teorike, por u 
mungon liria thelbësore.

Përderisa një kornizë e përshtatshme ligjore që mbron të drejtat e personave LGBT dhe njeh 
ekzistencën e personave LGBT është thelbësore, mundësia konkrete që personat LGBT të 
kenë qasje në këto mbrojtje dhe të kërkojnë drejtësi kur ata shkelen, varet shumë nga mjetet 
socio-ekonomike në dispozicion të tyre. Format indirekte të diskriminimit, qofshin ato të arsimit, 
strehimit, punësimit, shëndetit apo dimensioneve të tjera socio-ekonomike, privojnë komu-
nitetet LGBT nga burimet dhe siguria e nevojshme për ta për të arritur lirinë e plotë.

Kur u prezantua për herë të parë koncepti i sigurisë njerëzore, ai u përmblodh si “liria nga frika 
dhe liria nga skamja.”¹  Ndërsa liria nga frika ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të 
ofruar siguri nga agresionet e jashtme dhe për të mos ndërhyrë padrejtësisht në liritë perso-
nale të qytetarëve; liria nga skamja ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të siguruar që 
të gjithë qytetarët të gëzojnë një nivel të mjaftueshëm të mjeteve për të zhvilluar një jetë dinji-
toze. Me �alë të tjera, ka të bëjë me nivelin e fuqizimit që gëzojnë popullata dhe veçanërisht 
pakicat – dhe që ata mund ta shprehin, ndër të tjera, duke ushtruar të drejtat e tyre civile dhe 
politike.

Kur komunitetet LGBT vuajnë nga margjinalizimi social dhe ekonomik, si pasojë e stigmës së 
përhapur që jo domosdoshmërish pasqyrohet në kornizën ligjore, do të jetë në mënyrë dispro-
porcionale më e vështirë për ta të kenë qasje në mbrojtjet dhe mjetet juridike që u takojnë në 
letër.

Margjinalizimi socio-ekonomik i personave LGBT

Në të gjithë botën, personat LGBT vuajnë në mënyrë disproporcionale nga margjinalizimi 
socio-ekonomik. Për shembull, është demonstruar se burrat e rinj homoseksualë fitojnë më 
pak se kolegët e tyre heteroseksualë,²   që personat LGBT kanë dy herë më shumë gjasa të 
jenë të pastrehë krahasuar me popullatën e përgjithshme dhe se ata manifestojnë kushte më 
të ulëta shëndetësore, duke treguar nivele më të larta të formave të caktuara të kancerit, infek-
sionit me HIV dhe çështjeve të shëndetit mendor.³ 

Kjo krijon mosbesim në mes të komunitetit dhe rezervë për të kërkuar ndihmë kur është e nev-
ojshme, duke përkeqësuar më tej pozitën e tyre. Në një sondazh të BE-së në 2012,⁴  më 
shumë se 20% e individëve transgjinorë raportuan se përballen me diskriminim nga personeli 
i kujdesit shëndetësor, gjë që justifikon pse më shumë se 40% e të anketuarve LGBT pranuan 
se nuk ishin të gatshëm ta zbulonin orientimin seksual dhe identitetin gjinor të tyre kur kërko-
nin kujdes shëndetësor – gjë që mund të rrezikojë shanset e tyre për të marrë trajtim adekuat.

Tjetërsimi socio-ekonomik i personave LGBT nuk duhet të kuptohet si i veçantë ose dytësor 

krahasuar me format më të zakonshme të diskriminimit. Përkundrazi, ato përforcojnë 
njëra-tjetrën.

Për shembull, është vërtetuar se burrat homoseksualë dhe biseksualë me status më të lartë 
socio-ekonomik kanë më pak të ngjarë të raportojnë diskriminim, në krahasim me individët më 
të varfër nga i njëjti grup.⁵ Kjo mbështet kuptimin tonë të diskriminimit si një fenomen 
shumëplanësh dhe i integruar, i cili nuk mund të kuptohet dhe as të adresohet sektorialisht – 
përndryshe ne do të ndërtojmë shoqëri që njohin liritë dhe mundësitë e personave LGBT në 
teori por që nuk mund t'i gëzojnë në praktikë.

Pandemia Covid-19

Në maj të vitit 2020, 96 ekspertë të pavarur⁶  paralajmëruan se “në të gjitha zonat gjeografike, 
personat LGBT përfaqësohen në mënyrë disproporcionale në radhët e të varfërve, njerëzve të 
pastrehë dhe pa kujdes shëndetësor, që do të thotë se ata mund të preken veçanërisht si 
rezultat i pandemisë”. Në të vërtetë, më shumë se një vit në pandemi, duket se kushtet 
socio-ekonomike të njerëzve LGBT kanë rënë në të gjitha dimensionet. Nuk janë vetëm efek-
tet e pandemisë që kanë ndikuar në mënyrë disproporcionale në komunitetet LGBT, por edhe 
masat e marra nga qeveritë për të parandaluar infektimin shpesh kanë minuar drejtpërdrejt të 
drejtat LGBT.

Masat e kufizimit, për shembull, kanë detyruar personat LGBT, veçanërisht të rinjtë, që të qën-
drojnë në familje homofobike dhe transfobike,⁷  duke rritur rastet e dhunës në familje – në disa 
raste, një rritje deri në tre herë më shumë.⁸ Kjo është veçanërisht e vërtetë për Kosovën,⁹  ku 
roli i fuqishëm që familja luan në shoqëri – për shkak të mirëqenies publike që shpesh është i 
pamjaftueshëm, nëse nuk mungon plotësisht – u është imponuar përsëri shumë individëve 
LGBT. 10

Më tej, distanca social ka dobësuar rrjetin e mbështetjes së personave LGBT dhe ka zvogëluar 
hapësirat për avokim të organizatave LGBT. Mbyllja e kufijve e ka bërë më të vështirë qasjen 
për personat LGBT në kujdesin shëndetësor specifik, ndërsa kufizimet në lëvizje kanë rritur në 
përgjithësi rreziqet që njerëzit LGBT të përjetojnë abuzime nga policia.11

Shërbimet specifike për personat LGBT – të tilla si procedurat e kujdesit shëndetësor për 
afirmim të gjinisë ose njohjes ligjore të gjinisë – shpesh janë konsideruar "jo thelbësore" dhe 
janë pezulluar. Globalisht, rreth 20% e individëve LGBT seropozitivë me HIV kanë humbur 
qasjen në ofruesit e specializuar të kujdesit.12 

Përballë pasigurisë financiare, humbjes së punësimit dhe vetmisë, personat LGBT kanë përjet-
uar një përkeqësim dramatik të cilësisë së jetës së tyre. Për shkak të mosbesimit ndaj insti-
tucioneve, vështirësive në arritjen e kujdesit shëndetësor adekuat dhe shanseve më të larta 
për të paraqitur bashkë-sëmundshmëri, anëtarët e komunitetit LGBT gjithashtu kanë vuajtur 
nga rreziqe më të larta të infektimit dhe vdekjes nga koronavirusi.13

Në kontekstin e emergjencave, nuk është e pazakontë që të drejtat e pakicave të kompreso-
hen më shumë se të tjerët.14  Në vitin e kaluar, disa vende kanë arritur deri në largimin e njohjes 
ligjore të disa të drejtave themelore LGBT.15 

Pandemia Covid-19 ka ndikuar në mënyrë dramatike pothuajse të gjithë në të gjithë botën. 
Sidoqoftë, megjithëse globale, kjo krizë nuk ka ndikuar në të gjithë në të njëjtën mënyrë. Të 
varfrit, të margjinalizuarit dhe të cenueshmit janë prekur në mënyrë disproporcionale - në 
mesin e të cilëve qëndron komuniteti LGBT. Në Shqipëri, për shembull, 47% e personave LGBT 
ishin të papunë në vitin 2020, përkundrejt një mesatare prej 30% për popullsinë e përg-
jithshme, me gjysmën e humbur të punës gjatë gjendjes së jashtëzakonshme.16

Përndryshe, pandemia Covid-19 ka përkeqësuar çarjet gjithnjë ekzistuese brenda shoqërive 
tona, duke i bërë ato edhe më të thella dhe më të dukshme. Të ballafaquar me një kërcënim 
të tillë ekzistencial, institucionet shpesh kanë vënë të drejtat e LGBT, të cilat pothuajse se kurrë 
nuk kanë qenë në krye të agjendës së tyre në kohë normale, edhe më poshtë.

Kur kjo nuk mori formën e diskriminimit ligjor, ajo mori formën e diskriminimit socio-ekonomik, 
që do të thotë se masat emergjente që mbështesin ekonominë nuk kanë përfillur përvojat e 
njerëzve LGBT – të konsideruara si diçka që dikush mund t'i shijojë gjatë periudhave të përfiti-
mit. Edhe kur bëhet �alë për ndihmë ndërkombëtare, kur caktohet fondi i ndihmës që adreson 
ndikimin e menjëhershëm të pandemisë, të drejtat e personave LGBT janë anashkaluar. Në të 
gjithë botën, më pak se 0.31% e fondit të përgjithshëm të fondacionit ka arritur në organizatat 
LGBT.17

Është vërtetuar, megjithatë, se njohja ligjore e të drejtave të homoseksualëve lidhet pozitivisht 
me rritjen e PBB-së për person, dhe se 22% e humbjes në mirëqenie për shkak të homofobisë 
së institucionalizuar është e ndërlidhur me diskriminimin e personave LGB në shëndetësi dhe 
tregun e punës.18  Në një studim të fundit në Evropën Lindore, humbjet në PBB midis 0.14% dhe 
1.75% i janë atribuuar diskriminimit ndaj personave LGBT.19

Kjo duhet të vendosë në qetësi argumentin se të drejtat e personave LGBT janë shpenzuese 
në kohë krize, kur në fakt është e vërtetë që nga investimi për ta bërë ekonominë më përf-
shirëse përfiton si komuniteti LGBT ashtu edhe shoqëria e gjerë.

Korniza ligjore e Kosovës

Ky reflektim mbi rëndësinë e të drejtave socio-ekonomike të njerëzve LGBT, veçanërisht në 
kontekstin e pandemisë Covid-19, është veçanërisht i rëndësishëm për Kosovën. Për shkak të 
historisë unike kushtetuese të vendit, komuniteti LGBT i Kosovës mund të mbështetet në një 
kornizë ligjore mjaft progresive. Parimet e barazisë dhe mosdiskriminimit, përfshirë në bazë të 
gjinisë, orientimit seksual dhe statuseve të tjerë personalë, janë të përfshira në mënyrë të 
qartë në kushtetutën e vendit.20 

Për më tepër, një numër i konventave kryesore ndërkombëtare për të drejtat e njeriut janë 
njohur me gradë kushtetuese.21 Mungesa e Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, 
Sociale dhe Kulturore (ICESCR) nga kjo listë është një përjashtim i dukshëm - pa dyshim, për 
shkak të ndikimit nga SH.B.A.22  Interpretimi i këtyre instrumenteve është gjithashtu i zbatue-
shëm drejtpërdrejt në legjislacionin e Kosovës23 – diçka veçanërisht e rëndësishme nëse 
marrim parasysh punën e GJEDNJ-së në zgjerimin e njohjes së të drejtave LGBT në të gjithë 
kontinentin.24

Përderisa kushtetuta e Kosovës është veçanërisht e qartë në njohjen e dimensioneve civile 
dhe politike të barazisë, ajo është e paqartë në lidhje me aspektet socio-ekonomike të baraz-
isë. Pavarësisht, një larmi ligjesh zgjerojnë mbrojtjen e Kosovës për të drejtat LGBT kur bëhet 
�alë për të drejtat socio-ekonomike. Midis këtyre, Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi25 dhe 
Ligji për Barazinë Gjinore26 janë thelbësore dhe përmendin në mënyrë të qartë të drejtat 
socio-ekonomike të personave LGBT.

Kur bëhet �alë për punësim, trajtimi i ndryshëm për arsye të tjera përveç njohurive dhe aftësive 
është i ndaluar.27 

Ndërsa Ligji për Punësimin është miratuar para Ligjit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, dhe 
kështu nuk ofron një gjuhë po aq gjithëpërfshirëse, kjo e fundit ende ndalon diskriminimin e 
bazuar në orientim seksual dhe identitet gjinor në çështjet e punësimit.28  Diskriminimi ndaj 
personave LGBT në kujdesin shëndetësor²⁹ ose shërbimet sociale dhe familjare30 është 
gjithashtu i ndaluar me ligj.

Një përjashtim i ngurtë në këtë kornizë ligjore mjaft të përparuar është mungesa e njohjes së 
martesës³¹ ose partneritetit civil së barabartë për çiftet homoseksuale,32 çështje të cilën organi-
zatat lokale LGBT janë duke e adresuar me vite.33 Ndër të tjera, kjo ndikon në mundësinë që 
çiftet e gjinisë së njëjtë të kenë qasje në pushimet prindërore dhe të drejta të tjera të lidhura 
me familjen në çështjet e shëndetit dhe punësimit.

Në vitin 2018, aktivisti Blert Morina ishte i pari në Kosovë që kërkoi publikisht ndryshimin e 
emrit dhe shënjuesit të gjinisë në dokumentet e tij zyrtare. Pas një beteje të gjatë ligjore 
dy-vjeçare, Gjykata Themelore e Prishtinës vendosi në favor të tij.34

Ligjërisht, megjithatë, kjo nuk përbën një precedent për raste të ngjashme në të ardhmen – 
deri më sot, dispozitat nënligjore që rregullojnë njohjen ligjore të gjinisë ende mungojnë. Kjo 
krijon një vakum normativ dhe e bën praktikisht të pamundur për shtetasit transgjinorë që të 
mbajnë identitetin e tyre gjinor konfidencial kur kërkojnë punë, ose kur bashkëveprojnë me 
zyrtarët publikë. Më tej, vetë ligji – Ligji për Gjendjen Civile – paraqet gjithashtu mospërputhje, 
veçanërisht, në atë që versioni në shqip i referohet "gjinisë" ndërsa versioni në anglisht "seksit" 
kur rendit përbërësit e Gjendjes Civile.35

Duke parë vendet e tjera evropiane, mbrojtja e të drejtave të personave LGBT në Kosovë 
mund të duket mjaft e përparuar. Ndërsa personat LGBT në Kosovë mund të mbështeten vërtet 
në një numër ligjesh mjaft progresive, këto ligje zakonisht nuk kanë zbatim,36 dhe një kulturë 
socio-politike për të ruajtur efektivitetin e tyre në praktikë. Si rezultat, ndërsa Kosova shënoi 
më mirë se vendet si Italia në Rishikimin Vjetor 2020 të ILGA-s,37 situata në terren është më e 
ndërlikuar.

Në të vërtetë, ekziston një ndjenjë e përhapur në mesin e aktivistëve lokalë se ligjet progre-
sive që përparojnë të drejtat e personave LGBT miratohen jo për shkak të bindjes, por me 
qëllim që të "përmbushen" kërkesat për mbrojtjen e të drejtave të njeriut të kërkuara për 
procesin e integrimit evropian, si dhe nën presionin e institucioneve ndërkombëtare.³⁸ Nëse 
merret parasysh pranimi jashtëzakonisht i ulët i të drejtave dhe identiteteve të personave LGBT 
midis popullatës së përgjithshme,39 bëhet e qartë se këto ligje nuk janë miratuar si rezultat i një 
procesi më të gjerë të normalizimit të jetës së personave LGBT.

Një shembull i kësaj është Grupi Këshillëdhënës dhe Koordinues (GKK) për të drejtat LGBT. 
Themeluar nga Qeveria e Kosovës në 2013, puna e GKK-së ka qenë e shpërndarë, dhe 
joekzistente në rastin më të keq40 – duke pasur mungesë transparence dhe llogaridhënie,41  
dhe duke dështuar në përgjithësi për t'i përmbushur strategjitë dhe planet e veta.42 Një sërë 
sfidash me të cilat përballen institucionet e Kosovës në ndërtimin e një ekonomie të fortë dhe 
në mbrojtjen e të drejtave të njeriut të popullatës së përgjithshme, sfida që janë përkeqësuar 
si rezultat i pandemisë Covid-19, kanë ofruar arsyetim të mëtejshëm për institucionet e 
Kosovës që të mos e konsiderojnë zbatimin e ligjeve përkatëse për LGBT si çështje prioritare 
– dhe të ridrejtojnë fondet, burimet dhe vullnetin politik diku tjetër.

Ky fenomen i moszbatimit themelor të normave që mbrojnë të drejtat LGBT nuk duhet të nënv-
lerësohet. Përderisa kjo ka efekt të dukshëm të zgjatjes së margjinalizimit të komunitetit LGBT 
në Kosovë, kjo ka gjithashtu efekte shtesë negative. Kjo inkurajon institucionet në homofobinë 
dhe transfobinë e tyre, në atë që ata mund ta fshehin papërshtatshmërinë e tyre duke iu 
referuar ligjeve progresive që kanë efekt të kufizuar në praktikë; dhe rrezikon të antagonizojë 
më tej publikun e gjerë, duke çuar përpara idenë se, ngjashëm me këto ligje, të drejtat dhe 
jeta e personave LGBT janë heterogjene për Kosovën dhe një mënyrë e imponuar nga Perën-
dimi.43  

Në fund, rrit mosbesimin e përgjithshëm të qytetarëve LGBT të Kosovës ndaj institucioneve, 
duke përkeqësuar cenueshmërinë dhe tjetërsimin e tyre.

Kjo është edhe më e zbatueshme për shërbimet e afërsisë, pasi raportohet se Njësitë e të Dre-
jtave të Njeriut brenda Komunave të Kosovës janë gjerësisht joefektive kur bëhet �alë për 
mbrojtjen e të drejtave LGBT. 44

Margjinalizimi socio-ekonomik LGBT në Kosovë

Në një sondazh të vitit 2018 që mbulon Evropën Juglindore,45 dy të tretat e të anketuarve LGBT 
raportuan se fshihnin orientimin seksual dhe identitetin gjinore të tyre në vendin e punës. Më 
shumë se 40% pranuan se kanë dëshmuar komente ose sjellje negative kundër kolegëve 
LGBT. Si rezultat, tre të katërtat e fshihnin identitetin e tyre në punë.

Më e rëndësishmja, 16% e denoncuan përvojën e diskriminimit në lidhje me përfitimet ose 
kushtet e punësimit, si pasojë e orientimit seksual dhe identitetit gjinor të tyre. Nëse krahaso-
het kjo përqindje (16%) me numrin e punëtorëve LGBT të cilët raportuan se e shfaqnin hapur 
statusin e tyre LGBT në vendin e punës (24%), mund të arrihet në një pasqyrim dramatik të 
niveleve të diskriminimit të përjetuar nga punëtorët LGBT në rajon.

Nga një perspektivë ndër-sektoriale, njerëzit trans, gratë lesbike dhe burrat të perceptuar si 
femërorë u diskriminuan në mënyrë disproporcionale, së bashku me personat LGBT me të 
ardhura më të ulëta.

Disi për çudi, Kosova u rendit e fundit në të gjitha, përveç një dimensioni - ku renditej e para-
fundit - në krahasim me vendet e tjera në rajon. Kur u pyetën nëse kishin përjetuar diskriminim 
homofobik dhe/ose transfobik në punë gjatë vitit të kaluar, 27% e të anketuarve nga Kosova u 
përgjigjën pozitivisht - duke vendosur vendin në krye të listës, përkundrejt një mesatare rajo-
nale prej 20%. Kosova mbajti të njëjtat të dhëna edhe kur u shqyrtuan përvojat e diskriminimit 
në pesë vitet e mëparshme.

Kur u rishikua diskriminimi në arsim, Kosova përsëri shfaqi rezultatet më të këqija në të gjitha 
dimensionet, duke e bërë atë vend me nivelin më të lartë të homofobisë dhe/ose transfobisë 
në shkolla, dhe me nivelin më të ulët të sigurisë së perceptuar të personave LGBT në mjediset 
e arsimit.

Për më tepër, 39% e të intervistuarve në të gjithë rajonin raportuan se përballen me homofobi 
dhe/ose transfobi kur kërkojnë kujdes shëndetësor, aq sa një e dhjeta e të anketuarve pranu-
an të heqin dorë nga trajtimi mjekësor nga frika e diskriminimit. Të dy fenomenet ndikuan në 
mënyrë disproporcionale në komunitetin trans.

Përmbajtje

03
03
03
04
05
07
10

12

15
16
17
18
19
19

20
21

22
22

23
24
25
25
25
27

28
31

32
32
33
36

37

Hyrje

Përmbjedhja ekzekutive

Ky raport përmbledh rezultatet e projektit “Përtej Ligjeve” të realizuar nga CEL Kosova gjatë 
viteve 2020-2021, i cili synonte t'i kuptonte më mirë dobësitë socio-ekonomike të personave 
LGBT në Kosovë, veçanërisht në kontekstin e pandemisë Covid-19; identifikonte institucionet 
që duhet t'i zbusin ato; teston aftësitë e tyre për ta bërë këtë; dhe të prodhonte materiale që 
paraqesin këto rezultate, të dobishme për të informuar politikat publike si dhe avokimin.

Në veçanti, testimi i institucioneve të Kosovës u krye përmes testimit të situatës, një metodë 
eksperimentale që synon të vlerësojë qëndrimet reale të zyrtarëve publikë ndaj kategorive të 
caktuara të individëve. Më konkretisht, gazetarët e fshehtë iu drejtuan institucioneve në 
Kosovë duke kërkuar shërbime specifike për personat LGBT. Ndërveprimet e tyre me zyrtarët 
publikë u regjistruan, si një mënyrë për të mbledhur prova të rasteve konkrete të diskriminimit.

Mesatarisht, zyrtarët e testuar dëshmuan se ishin mjaft të papërgatitur për t'u marrë me klientët 
dhe pacientët LGBT. Përderisa disa kishin një qasje të hapur, dinin terminologjinë e duhur dhe 
ishin të gatshëm të ofronin shërbime, një numër i konsiderueshëm shfaqën nivele shqetë-
suese të injorancës dhe paragjykimeve. Me disa përjashtime, zyrtarët e testuar nuk besuan se 
ishin nën detyrë profesionale për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGBT dhe 
përvojat e tyre unike të jetës.

Në përgjithësi, korniza ekzistuese ligjore kundër diskriminimit duket se është jashtëzakonisht 
e pazbatuar në Kosovë, pjesërisht për shkak të mungesës së mekanizmave për të siguruar që 
këto dispozita të zbatohen. Kur nuk kanë fatin ta takojnë një nëpunës civil të vullnetshëm, 
qytetarët LGBT të Kosovës duket se janë kryesisht të vetëm kur bëhet �alë për mbrojtjen e të 
drejtave të tyre socio-ekonomike.

Të drejtat socio-ekonomike të personave LGBT

Kur bëhet �alë për të drejtat LGBT, të drejtat politike dhe civile shpesh janë në krye të aktivi-
teteve të monitorimit, aktivizmit dhe avokimit. Kur margjinalizimi i personave LGBT është i 
përhapur dhe sistematik, shpesh ndodh që organizatat LGBT dhe akterët e tjerë të interesuar 
të prioritizojnë zbutjen e efekteve më dramatike të homofobisë dhe transfobisë, siç është 
mungesa e njohjes ose përfaqësimit ligjor në politikëbërje, ngacmimet, dhuna dhe vrasjet që 
targetojnë komunitetet LGBT. Përballë financimit të kufizuar dhe një ambienti përgjithësisht 
armiqësor, kjo shpesh është çështje e nevojës sesa e preferencës.

Megjithatë, nuk duhet harruar që të drejtat e njeriut janë thelbësisht të ndërlidhura dhe të ndër-
varura. Aty ku të drejtat politike dhe civile janë të avancuara dhe të drejtat socio-ekonomike 
lihen pas dore, të drejtat politike dhe civile padyshim që nuk zbatohen në mënyrë adekuate. 

Kosova u rendit e fundit në këtë fushë të fundit (së bashku me Shqipërinë). Në Kosovë, rreth 
20% e të anketuarve raportuan se përballen me vështirësi në identifikimin e një ofruesi të 
kujdesit shëndetësor miqësor për personat LGBT, ndërsa 13% denoncuan se nevojat e tyre 
injorohen nga personeli i kujdesit shëndetësor.

Në përgjithësi, këto të dhëna përshkruajnë një pamje të zymtë të respektimit të të drejtave 
LGBT në Kosovë, ku ndryshimi gjithëpërfshirës mbetet prapa, ligjet nuk mjaftojnë, dhe diskri-
minimi ndaj njerëzve LGBT mbetet i përhapur dhe sistematik.
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Në fakt, rreziku është promovimi i një sistemi ku komunitetet LGBT gëzojnë liri teorike, por u 
mungon liria thelbësore.

Përderisa një kornizë e përshtatshme ligjore që mbron të drejtat e personave LGBT dhe njeh 
ekzistencën e personave LGBT është thelbësore, mundësia konkrete që personat LGBT të 
kenë qasje në këto mbrojtje dhe të kërkojnë drejtësi kur ata shkelen, varet shumë nga mjetet 
socio-ekonomike në dispozicion të tyre. Format indirekte të diskriminimit, qofshin ato të arsimit, 
strehimit, punësimit, shëndetit apo dimensioneve të tjera socio-ekonomike, privojnë komu-
nitetet LGBT nga burimet dhe siguria e nevojshme për ta për të arritur lirinë e plotë.

Kur u prezantua për herë të parë koncepti i sigurisë njerëzore, ai u përmblodh si “liria nga frika 
dhe liria nga skamja.”¹  Ndërsa liria nga frika ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të 
ofruar siguri nga agresionet e jashtme dhe për të mos ndërhyrë padrejtësisht në liritë perso-
nale të qytetarëve; liria nga skamja ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të siguruar që 
të gjithë qytetarët të gëzojnë një nivel të mjaftueshëm të mjeteve për të zhvilluar një jetë dinji-
toze. Me �alë të tjera, ka të bëjë me nivelin e fuqizimit që gëzojnë popullata dhe veçanërisht 
pakicat – dhe që ata mund ta shprehin, ndër të tjera, duke ushtruar të drejtat e tyre civile dhe 
politike.

Kur komunitetet LGBT vuajnë nga margjinalizimi social dhe ekonomik, si pasojë e stigmës së 
përhapur që jo domosdoshmërish pasqyrohet në kornizën ligjore, do të jetë në mënyrë dispro-
porcionale më e vështirë për ta të kenë qasje në mbrojtjet dhe mjetet juridike që u takojnë në 
letër.

Margjinalizimi socio-ekonomik i personave LGBT

Në të gjithë botën, personat LGBT vuajnë në mënyrë disproporcionale nga margjinalizimi 
socio-ekonomik. Për shembull, është demonstruar se burrat e rinj homoseksualë fitojnë më 
pak se kolegët e tyre heteroseksualë,²   që personat LGBT kanë dy herë më shumë gjasa të 
jenë të pastrehë krahasuar me popullatën e përgjithshme dhe se ata manifestojnë kushte më 
të ulëta shëndetësore, duke treguar nivele më të larta të formave të caktuara të kancerit, infek-
sionit me HIV dhe çështjeve të shëndetit mendor.³ 

Kjo krijon mosbesim në mes të komunitetit dhe rezervë për të kërkuar ndihmë kur është e nev-
ojshme, duke përkeqësuar më tej pozitën e tyre. Në një sondazh të BE-së në 2012,⁴  më 
shumë se 20% e individëve transgjinorë raportuan se përballen me diskriminim nga personeli 
i kujdesit shëndetësor, gjë që justifikon pse më shumë se 40% e të anketuarve LGBT pranuan 
se nuk ishin të gatshëm ta zbulonin orientimin seksual dhe identitetin gjinor të tyre kur kërko-
nin kujdes shëndetësor – gjë që mund të rrezikojë shanset e tyre për të marrë trajtim adekuat.

Tjetërsimi socio-ekonomik i personave LGBT nuk duhet të kuptohet si i veçantë ose dytësor 

krahasuar me format më të zakonshme të diskriminimit. Përkundrazi, ato përforcojnë 
njëra-tjetrën.

Për shembull, është vërtetuar se burrat homoseksualë dhe biseksualë me status më të lartë 
socio-ekonomik kanë më pak të ngjarë të raportojnë diskriminim, në krahasim me individët më 
të varfër nga i njëjti grup.⁵ Kjo mbështet kuptimin tonë të diskriminimit si një fenomen 
shumëplanësh dhe i integruar, i cili nuk mund të kuptohet dhe as të adresohet sektorialisht – 
përndryshe ne do të ndërtojmë shoqëri që njohin liritë dhe mundësitë e personave LGBT në 
teori por që nuk mund t'i gëzojnë në praktikë.

Pandemia Covid-19

Në maj të vitit 2020, 96 ekspertë të pavarur⁶  paralajmëruan se “në të gjitha zonat gjeografike, 
personat LGBT përfaqësohen në mënyrë disproporcionale në radhët e të varfërve, njerëzve të 
pastrehë dhe pa kujdes shëndetësor, që do të thotë se ata mund të preken veçanërisht si 
rezultat i pandemisë”. Në të vërtetë, më shumë se një vit në pandemi, duket se kushtet 
socio-ekonomike të njerëzve LGBT kanë rënë në të gjitha dimensionet. Nuk janë vetëm efek-
tet e pandemisë që kanë ndikuar në mënyrë disproporcionale në komunitetet LGBT, por edhe 
masat e marra nga qeveritë për të parandaluar infektimin shpesh kanë minuar drejtpërdrejt të 
drejtat LGBT.

Masat e kufizimit, për shembull, kanë detyruar personat LGBT, veçanërisht të rinjtë, që të qën-
drojnë në familje homofobike dhe transfobike,⁷  duke rritur rastet e dhunës në familje – në disa 
raste, një rritje deri në tre herë më shumë.⁸ Kjo është veçanërisht e vërtetë për Kosovën,⁹  ku 
roli i fuqishëm që familja luan në shoqëri – për shkak të mirëqenies publike që shpesh është i 
pamjaftueshëm, nëse nuk mungon plotësisht – u është imponuar përsëri shumë individëve 
LGBT. 10

Më tej, distanca social ka dobësuar rrjetin e mbështetjes së personave LGBT dhe ka zvogëluar 
hapësirat për avokim të organizatave LGBT. Mbyllja e kufijve e ka bërë më të vështirë qasjen 
për personat LGBT në kujdesin shëndetësor specifik, ndërsa kufizimet në lëvizje kanë rritur në 
përgjithësi rreziqet që njerëzit LGBT të përjetojnë abuzime nga policia.11

Shërbimet specifike për personat LGBT – të tilla si procedurat e kujdesit shëndetësor për 
afirmim të gjinisë ose njohjes ligjore të gjinisë – shpesh janë konsideruar "jo thelbësore" dhe 
janë pezulluar. Globalisht, rreth 20% e individëve LGBT seropozitivë me HIV kanë humbur 
qasjen në ofruesit e specializuar të kujdesit.12 

Përballë pasigurisë financiare, humbjes së punësimit dhe vetmisë, personat LGBT kanë përjet-
uar një përkeqësim dramatik të cilësisë së jetës së tyre. Për shkak të mosbesimit ndaj insti-
tucioneve, vështirësive në arritjen e kujdesit shëndetësor adekuat dhe shanseve më të larta 
për të paraqitur bashkë-sëmundshmëri, anëtarët e komunitetit LGBT gjithashtu kanë vuajtur 
nga rreziqe më të larta të infektimit dhe vdekjes nga koronavirusi.13

Në kontekstin e emergjencave, nuk është e pazakontë që të drejtat e pakicave të kompreso-
hen më shumë se të tjerët.14  Në vitin e kaluar, disa vende kanë arritur deri në largimin e njohjes 
ligjore të disa të drejtave themelore LGBT.15 

Pandemia Covid-19 ka ndikuar në mënyrë dramatike pothuajse të gjithë në të gjithë botën. 
Sidoqoftë, megjithëse globale, kjo krizë nuk ka ndikuar në të gjithë në të njëjtën mënyrë. Të 
varfrit, të margjinalizuarit dhe të cenueshmit janë prekur në mënyrë disproporcionale - në 
mesin e të cilëve qëndron komuniteti LGBT. Në Shqipëri, për shembull, 47% e personave LGBT 
ishin të papunë në vitin 2020, përkundrejt një mesatare prej 30% për popullsinë e përg-
jithshme, me gjysmën e humbur të punës gjatë gjendjes së jashtëzakonshme.16

Përndryshe, pandemia Covid-19 ka përkeqësuar çarjet gjithnjë ekzistuese brenda shoqërive 
tona, duke i bërë ato edhe më të thella dhe më të dukshme. Të ballafaquar me një kërcënim 
të tillë ekzistencial, institucionet shpesh kanë vënë të drejtat e LGBT, të cilat pothuajse se kurrë 
nuk kanë qenë në krye të agjendës së tyre në kohë normale, edhe më poshtë.

Kur kjo nuk mori formën e diskriminimit ligjor, ajo mori formën e diskriminimit socio-ekonomik, 
që do të thotë se masat emergjente që mbështesin ekonominë nuk kanë përfillur përvojat e 
njerëzve LGBT – të konsideruara si diçka që dikush mund t'i shijojë gjatë periudhave të përfiti-
mit. Edhe kur bëhet �alë për ndihmë ndërkombëtare, kur caktohet fondi i ndihmës që adreson 
ndikimin e menjëhershëm të pandemisë, të drejtat e personave LGBT janë anashkaluar. Në të 
gjithë botën, më pak se 0.31% e fondit të përgjithshëm të fondacionit ka arritur në organizatat 
LGBT.17

Është vërtetuar, megjithatë, se njohja ligjore e të drejtave të homoseksualëve lidhet pozitivisht 
me rritjen e PBB-së për person, dhe se 22% e humbjes në mirëqenie për shkak të homofobisë 
së institucionalizuar është e ndërlidhur me diskriminimin e personave LGB në shëndetësi dhe 
tregun e punës.18  Në një studim të fundit në Evropën Lindore, humbjet në PBB midis 0.14% dhe 
1.75% i janë atribuuar diskriminimit ndaj personave LGBT.19

Kjo duhet të vendosë në qetësi argumentin se të drejtat e personave LGBT janë shpenzuese 
në kohë krize, kur në fakt është e vërtetë që nga investimi për ta bërë ekonominë më përf-
shirëse përfiton si komuniteti LGBT ashtu edhe shoqëria e gjerë.

Korniza ligjore e Kosovës

Ky reflektim mbi rëndësinë e të drejtave socio-ekonomike të njerëzve LGBT, veçanërisht në 
kontekstin e pandemisë Covid-19, është veçanërisht i rëndësishëm për Kosovën. Për shkak të 
historisë unike kushtetuese të vendit, komuniteti LGBT i Kosovës mund të mbështetet në një 
kornizë ligjore mjaft progresive. Parimet e barazisë dhe mosdiskriminimit, përfshirë në bazë të 
gjinisë, orientimit seksual dhe statuseve të tjerë personalë, janë të përfshira në mënyrë të 
qartë në kushtetutën e vendit.20 

Për më tepër, një numër i konventave kryesore ndërkombëtare për të drejtat e njeriut janë 
njohur me gradë kushtetuese.21 Mungesa e Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, 
Sociale dhe Kulturore (ICESCR) nga kjo listë është një përjashtim i dukshëm - pa dyshim, për 
shkak të ndikimit nga SH.B.A.22  Interpretimi i këtyre instrumenteve është gjithashtu i zbatue-
shëm drejtpërdrejt në legjislacionin e Kosovës23 – diçka veçanërisht e rëndësishme nëse 
marrim parasysh punën e GJEDNJ-së në zgjerimin e njohjes së të drejtave LGBT në të gjithë 
kontinentin.24

Përderisa kushtetuta e Kosovës është veçanërisht e qartë në njohjen e dimensioneve civile 
dhe politike të barazisë, ajo është e paqartë në lidhje me aspektet socio-ekonomike të baraz-
isë. Pavarësisht, një larmi ligjesh zgjerojnë mbrojtjen e Kosovës për të drejtat LGBT kur bëhet 
�alë për të drejtat socio-ekonomike. Midis këtyre, Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi25 dhe 
Ligji për Barazinë Gjinore26 janë thelbësore dhe përmendin në mënyrë të qartë të drejtat 
socio-ekonomike të personave LGBT.

Kur bëhet �alë për punësim, trajtimi i ndryshëm për arsye të tjera përveç njohurive dhe aftësive 
është i ndaluar.27 

Ndërsa Ligji për Punësimin është miratuar para Ligjit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, dhe 
kështu nuk ofron një gjuhë po aq gjithëpërfshirëse, kjo e fundit ende ndalon diskriminimin e 
bazuar në orientim seksual dhe identitet gjinor në çështjet e punësimit.28  Diskriminimi ndaj 
personave LGBT në kujdesin shëndetësor²⁹ ose shërbimet sociale dhe familjare30 është 
gjithashtu i ndaluar me ligj.

Një përjashtim i ngurtë në këtë kornizë ligjore mjaft të përparuar është mungesa e njohjes së 
martesës³¹ ose partneritetit civil së barabartë për çiftet homoseksuale,32 çështje të cilën organi-
zatat lokale LGBT janë duke e adresuar me vite.33 Ndër të tjera, kjo ndikon në mundësinë që 
çiftet e gjinisë së njëjtë të kenë qasje në pushimet prindërore dhe të drejta të tjera të lidhura 
me familjen në çështjet e shëndetit dhe punësimit.

Në vitin 2018, aktivisti Blert Morina ishte i pari në Kosovë që kërkoi publikisht ndryshimin e 
emrit dhe shënjuesit të gjinisë në dokumentet e tij zyrtare. Pas një beteje të gjatë ligjore 
dy-vjeçare, Gjykata Themelore e Prishtinës vendosi në favor të tij.34

Ligjërisht, megjithatë, kjo nuk përbën një precedent për raste të ngjashme në të ardhmen – 
deri më sot, dispozitat nënligjore që rregullojnë njohjen ligjore të gjinisë ende mungojnë. Kjo 
krijon një vakum normativ dhe e bën praktikisht të pamundur për shtetasit transgjinorë që të 
mbajnë identitetin e tyre gjinor konfidencial kur kërkojnë punë, ose kur bashkëveprojnë me 
zyrtarët publikë. Më tej, vetë ligji – Ligji për Gjendjen Civile – paraqet gjithashtu mospërputhje, 
veçanërisht, në atë që versioni në shqip i referohet "gjinisë" ndërsa versioni në anglisht "seksit" 
kur rendit përbërësit e Gjendjes Civile.35

Duke parë vendet e tjera evropiane, mbrojtja e të drejtave të personave LGBT në Kosovë 
mund të duket mjaft e përparuar. Ndërsa personat LGBT në Kosovë mund të mbështeten vërtet 
në një numër ligjesh mjaft progresive, këto ligje zakonisht nuk kanë zbatim,36 dhe një kulturë 
socio-politike për të ruajtur efektivitetin e tyre në praktikë. Si rezultat, ndërsa Kosova shënoi 
më mirë se vendet si Italia në Rishikimin Vjetor 2020 të ILGA-s,37 situata në terren është më e 
ndërlikuar.

Në të vërtetë, ekziston një ndjenjë e përhapur në mesin e aktivistëve lokalë se ligjet progre-
sive që përparojnë të drejtat e personave LGBT miratohen jo për shkak të bindjes, por me 
qëllim që të "përmbushen" kërkesat për mbrojtjen e të drejtave të njeriut të kërkuara për 
procesin e integrimit evropian, si dhe nën presionin e institucioneve ndërkombëtare.³⁸ Nëse 
merret parasysh pranimi jashtëzakonisht i ulët i të drejtave dhe identiteteve të personave LGBT 
midis popullatës së përgjithshme,39 bëhet e qartë se këto ligje nuk janë miratuar si rezultat i një 
procesi më të gjerë të normalizimit të jetës së personave LGBT.

Një shembull i kësaj është Grupi Këshillëdhënës dhe Koordinues (GKK) për të drejtat LGBT. 
Themeluar nga Qeveria e Kosovës në 2013, puna e GKK-së ka qenë e shpërndarë, dhe 
joekzistente në rastin më të keq40 – duke pasur mungesë transparence dhe llogaridhënie,41  
dhe duke dështuar në përgjithësi për t'i përmbushur strategjitë dhe planet e veta.42 Një sërë 
sfidash me të cilat përballen institucionet e Kosovës në ndërtimin e një ekonomie të fortë dhe 
në mbrojtjen e të drejtave të njeriut të popullatës së përgjithshme, sfida që janë përkeqësuar 
si rezultat i pandemisë Covid-19, kanë ofruar arsyetim të mëtejshëm për institucionet e 
Kosovës që të mos e konsiderojnë zbatimin e ligjeve përkatëse për LGBT si çështje prioritare 
– dhe të ridrejtojnë fondet, burimet dhe vullnetin politik diku tjetër.

Ky fenomen i moszbatimit themelor të normave që mbrojnë të drejtat LGBT nuk duhet të nënv-
lerësohet. Përderisa kjo ka efekt të dukshëm të zgjatjes së margjinalizimit të komunitetit LGBT 
në Kosovë, kjo ka gjithashtu efekte shtesë negative. Kjo inkurajon institucionet në homofobinë 
dhe transfobinë e tyre, në atë që ata mund ta fshehin papërshtatshmërinë e tyre duke iu 
referuar ligjeve progresive që kanë efekt të kufizuar në praktikë; dhe rrezikon të antagonizojë 
më tej publikun e gjerë, duke çuar përpara idenë se, ngjashëm me këto ligje, të drejtat dhe 
jeta e personave LGBT janë heterogjene për Kosovën dhe një mënyrë e imponuar nga Perën-
dimi.43  

Në fund, rrit mosbesimin e përgjithshëm të qytetarëve LGBT të Kosovës ndaj institucioneve, 
duke përkeqësuar cenueshmërinë dhe tjetërsimin e tyre.

Kjo është edhe më e zbatueshme për shërbimet e afërsisë, pasi raportohet se Njësitë e të Dre-
jtave të Njeriut brenda Komunave të Kosovës janë gjerësisht joefektive kur bëhet �alë për 
mbrojtjen e të drejtave LGBT. 44

Margjinalizimi socio-ekonomik LGBT në Kosovë

Në një sondazh të vitit 2018 që mbulon Evropën Juglindore,45 dy të tretat e të anketuarve LGBT 
raportuan se fshihnin orientimin seksual dhe identitetin gjinore të tyre në vendin e punës. Më 
shumë se 40% pranuan se kanë dëshmuar komente ose sjellje negative kundër kolegëve 
LGBT. Si rezultat, tre të katërtat e fshihnin identitetin e tyre në punë.

Më e rëndësishmja, 16% e denoncuan përvojën e diskriminimit në lidhje me përfitimet ose 
kushtet e punësimit, si pasojë e orientimit seksual dhe identitetit gjinor të tyre. Nëse krahaso-
het kjo përqindje (16%) me numrin e punëtorëve LGBT të cilët raportuan se e shfaqnin hapur 
statusin e tyre LGBT në vendin e punës (24%), mund të arrihet në një pasqyrim dramatik të 
niveleve të diskriminimit të përjetuar nga punëtorët LGBT në rajon.

Nga një perspektivë ndër-sektoriale, njerëzit trans, gratë lesbike dhe burrat të perceptuar si 
femërorë u diskriminuan në mënyrë disproporcionale, së bashku me personat LGBT me të 
ardhura më të ulëta.

Disi për çudi, Kosova u rendit e fundit në të gjitha, përveç një dimensioni - ku renditej e para-
fundit - në krahasim me vendet e tjera në rajon. Kur u pyetën nëse kishin përjetuar diskriminim 
homofobik dhe/ose transfobik në punë gjatë vitit të kaluar, 27% e të anketuarve nga Kosova u 
përgjigjën pozitivisht - duke vendosur vendin në krye të listës, përkundrejt një mesatare rajo-
nale prej 20%. Kosova mbajti të njëjtat të dhëna edhe kur u shqyrtuan përvojat e diskriminimit 
në pesë vitet e mëparshme.

Kur u rishikua diskriminimi në arsim, Kosova përsëri shfaqi rezultatet më të këqija në të gjitha 
dimensionet, duke e bërë atë vend me nivelin më të lartë të homofobisë dhe/ose transfobisë 
në shkolla, dhe me nivelin më të ulët të sigurisë së perceptuar të personave LGBT në mjediset 
e arsimit.

Për më tepër, 39% e të intervistuarve në të gjithë rajonin raportuan se përballen me homofobi 
dhe/ose transfobi kur kërkojnë kujdes shëndetësor, aq sa një e dhjeta e të anketuarve pranu-
an të heqin dorë nga trajtimi mjekësor nga frika e diskriminimit. Të dy fenomenet ndikuan në 
mënyrë disproporcionale në komunitetin trans.

Hyrje

Përmbjedhja ekzekutive

Ky raport përmbledh rezultatet e projektit “Përtej Ligjeve” të realizuar nga CEL Kosova gjatë 
viteve 2020-2021, i cili synonte t'i kuptonte më mirë dobësitë socio-ekonomike të personave 
LGBT në Kosovë, veçanërisht në kontekstin e pandemisë Covid-19; identifikonte institucionet 
që duhet t'i zbusin ato; teston aftësitë e tyre për ta bërë këtë; dhe të prodhonte materiale që 
paraqesin këto rezultate, të dobishme për të informuar politikat publike si dhe avokimin.

Në veçanti, testimi i institucioneve të Kosovës u krye përmes testimit të situatës, një metodë 
eksperimentale që synon të vlerësojë qëndrimet reale të zyrtarëve publikë ndaj kategorive të 
caktuara të individëve. Më konkretisht, gazetarët e fshehtë iu drejtuan institucioneve në 
Kosovë duke kërkuar shërbime specifike për personat LGBT. Ndërveprimet e tyre me zyrtarët 
publikë u regjistruan, si një mënyrë për të mbledhur prova të rasteve konkrete të diskriminimit.

Mesatarisht, zyrtarët e testuar dëshmuan se ishin mjaft të papërgatitur për t'u marrë me klientët 
dhe pacientët LGBT. Përderisa disa kishin një qasje të hapur, dinin terminologjinë e duhur dhe 
ishin të gatshëm të ofronin shërbime, një numër i konsiderueshëm shfaqën nivele shqetë-
suese të injorancës dhe paragjykimeve. Me disa përjashtime, zyrtarët e testuar nuk besuan se 
ishin nën detyrë profesionale për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGBT dhe 
përvojat e tyre unike të jetës.

Në përgjithësi, korniza ekzistuese ligjore kundër diskriminimit duket se është jashtëzakonisht 
e pazbatuar në Kosovë, pjesërisht për shkak të mungesës së mekanizmave për të siguruar që 
këto dispozita të zbatohen. Kur nuk kanë fatin ta takojnë një nëpunës civil të vullnetshëm, 
qytetarët LGBT të Kosovës duket se janë kryesisht të vetëm kur bëhet �alë për mbrojtjen e të 
drejtave të tyre socio-ekonomike.

Të drejtat socio-ekonomike të personave LGBT

Kur bëhet �alë për të drejtat LGBT, të drejtat politike dhe civile shpesh janë në krye të aktivi-
teteve të monitorimit, aktivizmit dhe avokimit. Kur margjinalizimi i personave LGBT është i 
përhapur dhe sistematik, shpesh ndodh që organizatat LGBT dhe akterët e tjerë të interesuar 
të prioritizojnë zbutjen e efekteve më dramatike të homofobisë dhe transfobisë, siç është 
mungesa e njohjes ose përfaqësimit ligjor në politikëbërje, ngacmimet, dhuna dhe vrasjet që 
targetojnë komunitetet LGBT. Përballë financimit të kufizuar dhe një ambienti përgjithësisht 
armiqësor, kjo shpesh është çështje e nevojës sesa e preferencës.

Megjithatë, nuk duhet harruar që të drejtat e njeriut janë thelbësisht të ndërlidhura dhe të ndër-
varura. Aty ku të drejtat politike dhe civile janë të avancuara dhe të drejtat socio-ekonomike 
lihen pas dore, të drejtat politike dhe civile padyshim që nuk zbatohen në mënyrë adekuate. 

Kosova u rendit e fundit në këtë fushë të fundit (së bashku me Shqipërinë). Në Kosovë, rreth 
20% e të anketuarve raportuan se përballen me vështirësi në identifikimin e një ofruesi të 
kujdesit shëndetësor miqësor për personat LGBT, ndërsa 13% denoncuan se nevojat e tyre 
injorohen nga personeli i kujdesit shëndetësor.

Në përgjithësi, këto të dhëna përshkruajnë një pamje të zymtë të respektimit të të drejtave 
LGBT në Kosovë, ku ndryshimi gjithëpërfshirës mbetet prapa, ligjet nuk mjaftojnë, dhe diskri-
minimi ndaj njerëzve LGBT mbetet i përhapur dhe sistematik.
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Në fakt, rreziku është promovimi i një sistemi ku komunitetet LGBT gëzojnë liri teorike, por u 
mungon liria thelbësore.

Përderisa një kornizë e përshtatshme ligjore që mbron të drejtat e personave LGBT dhe njeh 
ekzistencën e personave LGBT është thelbësore, mundësia konkrete që personat LGBT të 
kenë qasje në këto mbrojtje dhe të kërkojnë drejtësi kur ata shkelen, varet shumë nga mjetet 
socio-ekonomike në dispozicion të tyre. Format indirekte të diskriminimit, qofshin ato të arsimit, 
strehimit, punësimit, shëndetit apo dimensioneve të tjera socio-ekonomike, privojnë komu-
nitetet LGBT nga burimet dhe siguria e nevojshme për ta për të arritur lirinë e plotë.

Kur u prezantua për herë të parë koncepti i sigurisë njerëzore, ai u përmblodh si “liria nga frika 
dhe liria nga skamja.”¹  Ndërsa liria nga frika ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të 
ofruar siguri nga agresionet e jashtme dhe për të mos ndërhyrë padrejtësisht në liritë perso-
nale të qytetarëve; liria nga skamja ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të siguruar që 
të gjithë qytetarët të gëzojnë një nivel të mjaftueshëm të mjeteve për të zhvilluar një jetë dinji-
toze. Me �alë të tjera, ka të bëjë me nivelin e fuqizimit që gëzojnë popullata dhe veçanërisht 
pakicat – dhe që ata mund ta shprehin, ndër të tjera, duke ushtruar të drejtat e tyre civile dhe 
politike.

Kur komunitetet LGBT vuajnë nga margjinalizimi social dhe ekonomik, si pasojë e stigmës së 
përhapur që jo domosdoshmërish pasqyrohet në kornizën ligjore, do të jetë në mënyrë dispro-
porcionale më e vështirë për ta të kenë qasje në mbrojtjet dhe mjetet juridike që u takojnë në 
letër.

Margjinalizimi socio-ekonomik i personave LGBT

Në të gjithë botën, personat LGBT vuajnë në mënyrë disproporcionale nga margjinalizimi 
socio-ekonomik. Për shembull, është demonstruar se burrat e rinj homoseksualë fitojnë më 
pak se kolegët e tyre heteroseksualë,²   që personat LGBT kanë dy herë më shumë gjasa të 
jenë të pastrehë krahasuar me popullatën e përgjithshme dhe se ata manifestojnë kushte më 
të ulëta shëndetësore, duke treguar nivele më të larta të formave të caktuara të kancerit, infek-
sionit me HIV dhe çështjeve të shëndetit mendor.³ 

Kjo krijon mosbesim në mes të komunitetit dhe rezervë për të kërkuar ndihmë kur është e nev-
ojshme, duke përkeqësuar më tej pozitën e tyre. Në një sondazh të BE-së në 2012,⁴  më 
shumë se 20% e individëve transgjinorë raportuan se përballen me diskriminim nga personeli 
i kujdesit shëndetësor, gjë që justifikon pse më shumë se 40% e të anketuarve LGBT pranuan 
se nuk ishin të gatshëm ta zbulonin orientimin seksual dhe identitetin gjinor të tyre kur kërko-
nin kujdes shëndetësor – gjë që mund të rrezikojë shanset e tyre për të marrë trajtim adekuat.

Tjetërsimi socio-ekonomik i personave LGBT nuk duhet të kuptohet si i veçantë ose dytësor 

krahasuar me format më të zakonshme të diskriminimit. Përkundrazi, ato përforcojnë 
njëra-tjetrën.

Për shembull, është vërtetuar se burrat homoseksualë dhe biseksualë me status më të lartë 
socio-ekonomik kanë më pak të ngjarë të raportojnë diskriminim, në krahasim me individët më 
të varfër nga i njëjti grup.⁵ Kjo mbështet kuptimin tonë të diskriminimit si një fenomen 
shumëplanësh dhe i integruar, i cili nuk mund të kuptohet dhe as të adresohet sektorialisht – 
përndryshe ne do të ndërtojmë shoqëri që njohin liritë dhe mundësitë e personave LGBT në 
teori por që nuk mund t'i gëzojnë në praktikë.

Pandemia Covid-19

Në maj të vitit 2020, 96 ekspertë të pavarur⁶  paralajmëruan se “në të gjitha zonat gjeografike, 
personat LGBT përfaqësohen në mënyrë disproporcionale në radhët e të varfërve, njerëzve të 
pastrehë dhe pa kujdes shëndetësor, që do të thotë se ata mund të preken veçanërisht si 
rezultat i pandemisë”. Në të vërtetë, më shumë se një vit në pandemi, duket se kushtet 
socio-ekonomike të njerëzve LGBT kanë rënë në të gjitha dimensionet. Nuk janë vetëm efek-
tet e pandemisë që kanë ndikuar në mënyrë disproporcionale në komunitetet LGBT, por edhe 
masat e marra nga qeveritë për të parandaluar infektimin shpesh kanë minuar drejtpërdrejt të 
drejtat LGBT.

Masat e kufizimit, për shembull, kanë detyruar personat LGBT, veçanërisht të rinjtë, që të qën-
drojnë në familje homofobike dhe transfobike,⁷  duke rritur rastet e dhunës në familje – në disa 
raste, një rritje deri në tre herë më shumë.⁸ Kjo është veçanërisht e vërtetë për Kosovën,⁹  ku 
roli i fuqishëm që familja luan në shoqëri – për shkak të mirëqenies publike që shpesh është i 
pamjaftueshëm, nëse nuk mungon plotësisht – u është imponuar përsëri shumë individëve 
LGBT. 10

Më tej, distanca social ka dobësuar rrjetin e mbështetjes së personave LGBT dhe ka zvogëluar 
hapësirat për avokim të organizatave LGBT. Mbyllja e kufijve e ka bërë më të vështirë qasjen 
për personat LGBT në kujdesin shëndetësor specifik, ndërsa kufizimet në lëvizje kanë rritur në 
përgjithësi rreziqet që njerëzit LGBT të përjetojnë abuzime nga policia.11

Shërbimet specifike për personat LGBT – të tilla si procedurat e kujdesit shëndetësor për 
afirmim të gjinisë ose njohjes ligjore të gjinisë – shpesh janë konsideruar "jo thelbësore" dhe 
janë pezulluar. Globalisht, rreth 20% e individëve LGBT seropozitivë me HIV kanë humbur 
qasjen në ofruesit e specializuar të kujdesit.12 

Përballë pasigurisë financiare, humbjes së punësimit dhe vetmisë, personat LGBT kanë përjet-
uar një përkeqësim dramatik të cilësisë së jetës së tyre. Për shkak të mosbesimit ndaj insti-
tucioneve, vështirësive në arritjen e kujdesit shëndetësor adekuat dhe shanseve më të larta 
për të paraqitur bashkë-sëmundshmëri, anëtarët e komunitetit LGBT gjithashtu kanë vuajtur 
nga rreziqe më të larta të infektimit dhe vdekjes nga koronavirusi.13

Në kontekstin e emergjencave, nuk është e pazakontë që të drejtat e pakicave të kompreso-
hen më shumë se të tjerët.14  Në vitin e kaluar, disa vende kanë arritur deri në largimin e njohjes 
ligjore të disa të drejtave themelore LGBT.15 

Pandemia Covid-19 ka ndikuar në mënyrë dramatike pothuajse të gjithë në të gjithë botën. 
Sidoqoftë, megjithëse globale, kjo krizë nuk ka ndikuar në të gjithë në të njëjtën mënyrë. Të 
varfrit, të margjinalizuarit dhe të cenueshmit janë prekur në mënyrë disproporcionale - në 
mesin e të cilëve qëndron komuniteti LGBT. Në Shqipëri, për shembull, 47% e personave LGBT 
ishin të papunë në vitin 2020, përkundrejt një mesatare prej 30% për popullsinë e përg-
jithshme, me gjysmën e humbur të punës gjatë gjendjes së jashtëzakonshme.16

Përndryshe, pandemia Covid-19 ka përkeqësuar çarjet gjithnjë ekzistuese brenda shoqërive 
tona, duke i bërë ato edhe më të thella dhe më të dukshme. Të ballafaquar me një kërcënim 
të tillë ekzistencial, institucionet shpesh kanë vënë të drejtat e LGBT, të cilat pothuajse se kurrë 
nuk kanë qenë në krye të agjendës së tyre në kohë normale, edhe më poshtë.

Kur kjo nuk mori formën e diskriminimit ligjor, ajo mori formën e diskriminimit socio-ekonomik, 
që do të thotë se masat emergjente që mbështesin ekonominë nuk kanë përfillur përvojat e 
njerëzve LGBT – të konsideruara si diçka që dikush mund t'i shijojë gjatë periudhave të përfiti-
mit. Edhe kur bëhet �alë për ndihmë ndërkombëtare, kur caktohet fondi i ndihmës që adreson 
ndikimin e menjëhershëm të pandemisë, të drejtat e personave LGBT janë anashkaluar. Në të 
gjithë botën, më pak se 0.31% e fondit të përgjithshëm të fondacionit ka arritur në organizatat 
LGBT.17

Është vërtetuar, megjithatë, se njohja ligjore e të drejtave të homoseksualëve lidhet pozitivisht 
me rritjen e PBB-së për person, dhe se 22% e humbjes në mirëqenie për shkak të homofobisë 
së institucionalizuar është e ndërlidhur me diskriminimin e personave LGB në shëndetësi dhe 
tregun e punës.18  Në një studim të fundit në Evropën Lindore, humbjet në PBB midis 0.14% dhe 
1.75% i janë atribuuar diskriminimit ndaj personave LGBT.19

Kjo duhet të vendosë në qetësi argumentin se të drejtat e personave LGBT janë shpenzuese 
në kohë krize, kur në fakt është e vërtetë që nga investimi për ta bërë ekonominë më përf-
shirëse përfiton si komuniteti LGBT ashtu edhe shoqëria e gjerë.

Korniza ligjore e Kosovës

Ky reflektim mbi rëndësinë e të drejtave socio-ekonomike të njerëzve LGBT, veçanërisht në 
kontekstin e pandemisë Covid-19, është veçanërisht i rëndësishëm për Kosovën. Për shkak të 
historisë unike kushtetuese të vendit, komuniteti LGBT i Kosovës mund të mbështetet në një 
kornizë ligjore mjaft progresive. Parimet e barazisë dhe mosdiskriminimit, përfshirë në bazë të 
gjinisë, orientimit seksual dhe statuseve të tjerë personalë, janë të përfshira në mënyrë të 
qartë në kushtetutën e vendit.20 

Për më tepër, një numër i konventave kryesore ndërkombëtare për të drejtat e njeriut janë 
njohur me gradë kushtetuese.21 Mungesa e Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, 
Sociale dhe Kulturore (ICESCR) nga kjo listë është një përjashtim i dukshëm - pa dyshim, për 
shkak të ndikimit nga SH.B.A.22  Interpretimi i këtyre instrumenteve është gjithashtu i zbatue-
shëm drejtpërdrejt në legjislacionin e Kosovës23 – diçka veçanërisht e rëndësishme nëse 
marrim parasysh punën e GJEDNJ-së në zgjerimin e njohjes së të drejtave LGBT në të gjithë 
kontinentin.24

Përderisa kushtetuta e Kosovës është veçanërisht e qartë në njohjen e dimensioneve civile 
dhe politike të barazisë, ajo është e paqartë në lidhje me aspektet socio-ekonomike të baraz-
isë. Pavarësisht, një larmi ligjesh zgjerojnë mbrojtjen e Kosovës për të drejtat LGBT kur bëhet 
�alë për të drejtat socio-ekonomike. Midis këtyre, Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi25 dhe 
Ligji për Barazinë Gjinore26 janë thelbësore dhe përmendin në mënyrë të qartë të drejtat 
socio-ekonomike të personave LGBT.

Kur bëhet �alë për punësim, trajtimi i ndryshëm për arsye të tjera përveç njohurive dhe aftësive 
është i ndaluar.27 

Ndërsa Ligji për Punësimin është miratuar para Ligjit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, dhe 
kështu nuk ofron një gjuhë po aq gjithëpërfshirëse, kjo e fundit ende ndalon diskriminimin e 
bazuar në orientim seksual dhe identitet gjinor në çështjet e punësimit.28  Diskriminimi ndaj 
personave LGBT në kujdesin shëndetësor²⁹ ose shërbimet sociale dhe familjare30 është 
gjithashtu i ndaluar me ligj.

Një përjashtim i ngurtë në këtë kornizë ligjore mjaft të përparuar është mungesa e njohjes së 
martesës³¹ ose partneritetit civil së barabartë për çiftet homoseksuale,32 çështje të cilën organi-
zatat lokale LGBT janë duke e adresuar me vite.33 Ndër të tjera, kjo ndikon në mundësinë që 
çiftet e gjinisë së njëjtë të kenë qasje në pushimet prindërore dhe të drejta të tjera të lidhura 
me familjen në çështjet e shëndetit dhe punësimit.

Në vitin 2018, aktivisti Blert Morina ishte i pari në Kosovë që kërkoi publikisht ndryshimin e 
emrit dhe shënjuesit të gjinisë në dokumentet e tij zyrtare. Pas një beteje të gjatë ligjore 
dy-vjeçare, Gjykata Themelore e Prishtinës vendosi në favor të tij.34

Ligjërisht, megjithatë, kjo nuk përbën një precedent për raste të ngjashme në të ardhmen – 
deri më sot, dispozitat nënligjore që rregullojnë njohjen ligjore të gjinisë ende mungojnë. Kjo 
krijon një vakum normativ dhe e bën praktikisht të pamundur për shtetasit transgjinorë që të 
mbajnë identitetin e tyre gjinor konfidencial kur kërkojnë punë, ose kur bashkëveprojnë me 
zyrtarët publikë. Më tej, vetë ligji – Ligji për Gjendjen Civile – paraqet gjithashtu mospërputhje, 
veçanërisht, në atë që versioni në shqip i referohet "gjinisë" ndërsa versioni në anglisht "seksit" 
kur rendit përbërësit e Gjendjes Civile.35

Duke parë vendet e tjera evropiane, mbrojtja e të drejtave të personave LGBT në Kosovë 
mund të duket mjaft e përparuar. Ndërsa personat LGBT në Kosovë mund të mbështeten vërtet 
në një numër ligjesh mjaft progresive, këto ligje zakonisht nuk kanë zbatim,36 dhe një kulturë 
socio-politike për të ruajtur efektivitetin e tyre në praktikë. Si rezultat, ndërsa Kosova shënoi 
më mirë se vendet si Italia në Rishikimin Vjetor 2020 të ILGA-s,37 situata në terren është më e 
ndërlikuar.

Në të vërtetë, ekziston një ndjenjë e përhapur në mesin e aktivistëve lokalë se ligjet progre-
sive që përparojnë të drejtat e personave LGBT miratohen jo për shkak të bindjes, por me 
qëllim që të "përmbushen" kërkesat për mbrojtjen e të drejtave të njeriut të kërkuara për 
procesin e integrimit evropian, si dhe nën presionin e institucioneve ndërkombëtare.³⁸ Nëse 
merret parasysh pranimi jashtëzakonisht i ulët i të drejtave dhe identiteteve të personave LGBT 
midis popullatës së përgjithshme,39 bëhet e qartë se këto ligje nuk janë miratuar si rezultat i një 
procesi më të gjerë të normalizimit të jetës së personave LGBT.

Një shembull i kësaj është Grupi Këshillëdhënës dhe Koordinues (GKK) për të drejtat LGBT. 
Themeluar nga Qeveria e Kosovës në 2013, puna e GKK-së ka qenë e shpërndarë, dhe 
joekzistente në rastin më të keq40 – duke pasur mungesë transparence dhe llogaridhënie,41  
dhe duke dështuar në përgjithësi për t'i përmbushur strategjitë dhe planet e veta.42 Një sërë 
sfidash me të cilat përballen institucionet e Kosovës në ndërtimin e një ekonomie të fortë dhe 
në mbrojtjen e të drejtave të njeriut të popullatës së përgjithshme, sfida që janë përkeqësuar 
si rezultat i pandemisë Covid-19, kanë ofruar arsyetim të mëtejshëm për institucionet e 
Kosovës që të mos e konsiderojnë zbatimin e ligjeve përkatëse për LGBT si çështje prioritare 
– dhe të ridrejtojnë fondet, burimet dhe vullnetin politik diku tjetër.

Ky fenomen i moszbatimit themelor të normave që mbrojnë të drejtat LGBT nuk duhet të nënv-
lerësohet. Përderisa kjo ka efekt të dukshëm të zgjatjes së margjinalizimit të komunitetit LGBT 
në Kosovë, kjo ka gjithashtu efekte shtesë negative. Kjo inkurajon institucionet në homofobinë 
dhe transfobinë e tyre, në atë që ata mund ta fshehin papërshtatshmërinë e tyre duke iu 
referuar ligjeve progresive që kanë efekt të kufizuar në praktikë; dhe rrezikon të antagonizojë 
më tej publikun e gjerë, duke çuar përpara idenë se, ngjashëm me këto ligje, të drejtat dhe 
jeta e personave LGBT janë heterogjene për Kosovën dhe një mënyrë e imponuar nga Perën-
dimi.43  

Në fund, rrit mosbesimin e përgjithshëm të qytetarëve LGBT të Kosovës ndaj institucioneve, 
duke përkeqësuar cenueshmërinë dhe tjetërsimin e tyre.

Kjo është edhe më e zbatueshme për shërbimet e afërsisë, pasi raportohet se Njësitë e të Dre-
jtave të Njeriut brenda Komunave të Kosovës janë gjerësisht joefektive kur bëhet �alë për 
mbrojtjen e të drejtave LGBT. 44

Margjinalizimi socio-ekonomik LGBT në Kosovë

Në një sondazh të vitit 2018 që mbulon Evropën Juglindore,45 dy të tretat e të anketuarve LGBT 
raportuan se fshihnin orientimin seksual dhe identitetin gjinore të tyre në vendin e punës. Më 
shumë se 40% pranuan se kanë dëshmuar komente ose sjellje negative kundër kolegëve 
LGBT. Si rezultat, tre të katërtat e fshihnin identitetin e tyre në punë.

Më e rëndësishmja, 16% e denoncuan përvojën e diskriminimit në lidhje me përfitimet ose 
kushtet e punësimit, si pasojë e orientimit seksual dhe identitetit gjinor të tyre. Nëse krahaso-
het kjo përqindje (16%) me numrin e punëtorëve LGBT të cilët raportuan se e shfaqnin hapur 
statusin e tyre LGBT në vendin e punës (24%), mund të arrihet në një pasqyrim dramatik të 
niveleve të diskriminimit të përjetuar nga punëtorët LGBT në rajon.

Nga një perspektivë ndër-sektoriale, njerëzit trans, gratë lesbike dhe burrat të perceptuar si 
femërorë u diskriminuan në mënyrë disproporcionale, së bashku me personat LGBT me të 
ardhura më të ulëta.

Disi për çudi, Kosova u rendit e fundit në të gjitha, përveç një dimensioni - ku renditej e para-
fundit - në krahasim me vendet e tjera në rajon. Kur u pyetën nëse kishin përjetuar diskriminim 
homofobik dhe/ose transfobik në punë gjatë vitit të kaluar, 27% e të anketuarve nga Kosova u 
përgjigjën pozitivisht - duke vendosur vendin në krye të listës, përkundrejt një mesatare rajo-
nale prej 20%. Kosova mbajti të njëjtat të dhëna edhe kur u shqyrtuan përvojat e diskriminimit 
në pesë vitet e mëparshme.

Kur u rishikua diskriminimi në arsim, Kosova përsëri shfaqi rezultatet më të këqija në të gjitha 
dimensionet, duke e bërë atë vend me nivelin më të lartë të homofobisë dhe/ose transfobisë 
në shkolla, dhe me nivelin më të ulët të sigurisë së perceptuar të personave LGBT në mjediset 
e arsimit.

Për më tepër, 39% e të intervistuarve në të gjithë rajonin raportuan se përballen me homofobi 
dhe/ose transfobi kur kërkojnë kujdes shëndetësor, aq sa një e dhjeta e të anketuarve pranu-
an të heqin dorë nga trajtimi mjekësor nga frika e diskriminimit. Të dy fenomenet ndikuan në 
mënyrë disproporcionale në komunitetin trans.

Hyrje

Përmbjedhja ekzekutive

Ky raport përmbledh rezultatet e projektit “Përtej Ligjeve” të realizuar nga CEL Kosova gjatë 
viteve 2020-2021, i cili synonte t'i kuptonte më mirë dobësitë socio-ekonomike të personave 
LGBT në Kosovë, veçanërisht në kontekstin e pandemisë Covid-19; identifikonte institucionet 
që duhet t'i zbusin ato; teston aftësitë e tyre për ta bërë këtë; dhe të prodhonte materiale që 
paraqesin këto rezultate, të dobishme për të informuar politikat publike si dhe avokimin.

Në veçanti, testimi i institucioneve të Kosovës u krye përmes testimit të situatës, një metodë 
eksperimentale që synon të vlerësojë qëndrimet reale të zyrtarëve publikë ndaj kategorive të 
caktuara të individëve. Më konkretisht, gazetarët e fshehtë iu drejtuan institucioneve në 
Kosovë duke kërkuar shërbime specifike për personat LGBT. Ndërveprimet e tyre me zyrtarët 
publikë u regjistruan, si një mënyrë për të mbledhur prova të rasteve konkrete të diskriminimit.

Mesatarisht, zyrtarët e testuar dëshmuan se ishin mjaft të papërgatitur për t'u marrë me klientët 
dhe pacientët LGBT. Përderisa disa kishin një qasje të hapur, dinin terminologjinë e duhur dhe 
ishin të gatshëm të ofronin shërbime, një numër i konsiderueshëm shfaqën nivele shqetë-
suese të injorancës dhe paragjykimeve. Me disa përjashtime, zyrtarët e testuar nuk besuan se 
ishin nën detyrë profesionale për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGBT dhe 
përvojat e tyre unike të jetës.

Në përgjithësi, korniza ekzistuese ligjore kundër diskriminimit duket se është jashtëzakonisht 
e pazbatuar në Kosovë, pjesërisht për shkak të mungesës së mekanizmave për të siguruar që 
këto dispozita të zbatohen. Kur nuk kanë fatin ta takojnë një nëpunës civil të vullnetshëm, 
qytetarët LGBT të Kosovës duket se janë kryesisht të vetëm kur bëhet �alë për mbrojtjen e të 
drejtave të tyre socio-ekonomike.

Të drejtat socio-ekonomike të personave LGBT

Kur bëhet �alë për të drejtat LGBT, të drejtat politike dhe civile shpesh janë në krye të aktivi-
teteve të monitorimit, aktivizmit dhe avokimit. Kur margjinalizimi i personave LGBT është i 
përhapur dhe sistematik, shpesh ndodh që organizatat LGBT dhe akterët e tjerë të interesuar 
të prioritizojnë zbutjen e efekteve më dramatike të homofobisë dhe transfobisë, siç është 
mungesa e njohjes ose përfaqësimit ligjor në politikëbërje, ngacmimet, dhuna dhe vrasjet që 
targetojnë komunitetet LGBT. Përballë financimit të kufizuar dhe një ambienti përgjithësisht 
armiqësor, kjo shpesh është çështje e nevojës sesa e preferencës.

Megjithatë, nuk duhet harruar që të drejtat e njeriut janë thelbësisht të ndërlidhura dhe të ndër-
varura. Aty ku të drejtat politike dhe civile janë të avancuara dhe të drejtat socio-ekonomike 
lihen pas dore, të drejtat politike dhe civile padyshim që nuk zbatohen në mënyrë adekuate. 

¹ http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/255/hdr_1994_en_complete_nostats.pdf 

² https://doi.org/10.1177/001979391406700109

³ https://undocs.org/en/A/74/181 

⁴ https://fra.europa.eu/sites/default/files/eu-lgbt-survey-results-at-a-glance_en.pdf 

Kosova u rendit e fundit në këtë fushë të fundit (së bashku me Shqipërinë). Në Kosovë, rreth 
20% e të anketuarve raportuan se përballen me vështirësi në identifikimin e një ofruesi të 
kujdesit shëndetësor miqësor për personat LGBT, ndërsa 13% denoncuan se nevojat e tyre 
injorohen nga personeli i kujdesit shëndetësor.

Në përgjithësi, këto të dhëna përshkruajnë një pamje të zymtë të respektimit të të drejtave 
LGBT në Kosovë, ku ndryshimi gjithëpërfshirës mbetet prapa, ligjet nuk mjaftojnë, dhe diskri-
minimi ndaj njerëzve LGBT mbetet i përhapur dhe sistematik.
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Në fakt, rreziku është promovimi i një sistemi ku komunitetet LGBT gëzojnë liri teorike, por u 
mungon liria thelbësore.

Përderisa një kornizë e përshtatshme ligjore që mbron të drejtat e personave LGBT dhe njeh 
ekzistencën e personave LGBT është thelbësore, mundësia konkrete që personat LGBT të 
kenë qasje në këto mbrojtje dhe të kërkojnë drejtësi kur ata shkelen, varet shumë nga mjetet 
socio-ekonomike në dispozicion të tyre. Format indirekte të diskriminimit, qofshin ato të arsimit, 
strehimit, punësimit, shëndetit apo dimensioneve të tjera socio-ekonomike, privojnë komu-
nitetet LGBT nga burimet dhe siguria e nevojshme për ta për të arritur lirinë e plotë.

Kur u prezantua për herë të parë koncepti i sigurisë njerëzore, ai u përmblodh si “liria nga frika 
dhe liria nga skamja.”¹  Ndërsa liria nga frika ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të 
ofruar siguri nga agresionet e jashtme dhe për të mos ndërhyrë padrejtësisht në liritë perso-
nale të qytetarëve; liria nga skamja ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të siguruar që 
të gjithë qytetarët të gëzojnë një nivel të mjaftueshëm të mjeteve për të zhvilluar një jetë dinji-
toze. Me �alë të tjera, ka të bëjë me nivelin e fuqizimit që gëzojnë popullata dhe veçanërisht 
pakicat – dhe që ata mund ta shprehin, ndër të tjera, duke ushtruar të drejtat e tyre civile dhe 
politike.

Kur komunitetet LGBT vuajnë nga margjinalizimi social dhe ekonomik, si pasojë e stigmës së 
përhapur që jo domosdoshmërish pasqyrohet në kornizën ligjore, do të jetë në mënyrë dispro-
porcionale më e vështirë për ta të kenë qasje në mbrojtjet dhe mjetet juridike që u takojnë në 
letër.

Margjinalizimi socio-ekonomik i personave LGBT

Në të gjithë botën, personat LGBT vuajnë në mënyrë disproporcionale nga margjinalizimi 
socio-ekonomik. Për shembull, është demonstruar se burrat e rinj homoseksualë fitojnë më 
pak se kolegët e tyre heteroseksualë,²   që personat LGBT kanë dy herë më shumë gjasa të 
jenë të pastrehë krahasuar me popullatën e përgjithshme dhe se ata manifestojnë kushte më 
të ulëta shëndetësore, duke treguar nivele më të larta të formave të caktuara të kancerit, infek-
sionit me HIV dhe çështjeve të shëndetit mendor.³ 

Kjo krijon mosbesim në mes të komunitetit dhe rezervë për të kërkuar ndihmë kur është e nev-
ojshme, duke përkeqësuar më tej pozitën e tyre. Në një sondazh të BE-së në 2012,⁴  më 
shumë se 20% e individëve transgjinorë raportuan se përballen me diskriminim nga personeli 
i kujdesit shëndetësor, gjë që justifikon pse më shumë se 40% e të anketuarve LGBT pranuan 
se nuk ishin të gatshëm ta zbulonin orientimin seksual dhe identitetin gjinor të tyre kur kërko-
nin kujdes shëndetësor – gjë që mund të rrezikojë shanset e tyre për të marrë trajtim adekuat.

Tjetërsimi socio-ekonomik i personave LGBT nuk duhet të kuptohet si i veçantë ose dytësor 

krahasuar me format më të zakonshme të diskriminimit. Përkundrazi, ato përforcojnë 
njëra-tjetrën.

Për shembull, është vërtetuar se burrat homoseksualë dhe biseksualë me status më të lartë 
socio-ekonomik kanë më pak të ngjarë të raportojnë diskriminim, në krahasim me individët më 
të varfër nga i njëjti grup.⁵ Kjo mbështet kuptimin tonë të diskriminimit si një fenomen 
shumëplanësh dhe i integruar, i cili nuk mund të kuptohet dhe as të adresohet sektorialisht – 
përndryshe ne do të ndërtojmë shoqëri që njohin liritë dhe mundësitë e personave LGBT në 
teori por që nuk mund t'i gëzojnë në praktikë.

Pandemia Covid-19

Në maj të vitit 2020, 96 ekspertë të pavarur⁶  paralajmëruan se “në të gjitha zonat gjeografike, 
personat LGBT përfaqësohen në mënyrë disproporcionale në radhët e të varfërve, njerëzve të 
pastrehë dhe pa kujdes shëndetësor, që do të thotë se ata mund të preken veçanërisht si 
rezultat i pandemisë”. Në të vërtetë, më shumë se një vit në pandemi, duket se kushtet 
socio-ekonomike të njerëzve LGBT kanë rënë në të gjitha dimensionet. Nuk janë vetëm efek-
tet e pandemisë që kanë ndikuar në mënyrë disproporcionale në komunitetet LGBT, por edhe 
masat e marra nga qeveritë për të parandaluar infektimin shpesh kanë minuar drejtpërdrejt të 
drejtat LGBT.

Masat e kufizimit, për shembull, kanë detyruar personat LGBT, veçanërisht të rinjtë, që të qën-
drojnë në familje homofobike dhe transfobike,⁷  duke rritur rastet e dhunës në familje – në disa 
raste, një rritje deri në tre herë më shumë.⁸ Kjo është veçanërisht e vërtetë për Kosovën,⁹  ku 
roli i fuqishëm që familja luan në shoqëri – për shkak të mirëqenies publike që shpesh është i 
pamjaftueshëm, nëse nuk mungon plotësisht – u është imponuar përsëri shumë individëve 
LGBT. 10

Më tej, distanca social ka dobësuar rrjetin e mbështetjes së personave LGBT dhe ka zvogëluar 
hapësirat për avokim të organizatave LGBT. Mbyllja e kufijve e ka bërë më të vështirë qasjen 
për personat LGBT në kujdesin shëndetësor specifik, ndërsa kufizimet në lëvizje kanë rritur në 
përgjithësi rreziqet që njerëzit LGBT të përjetojnë abuzime nga policia.11

Shërbimet specifike për personat LGBT – të tilla si procedurat e kujdesit shëndetësor për 
afirmim të gjinisë ose njohjes ligjore të gjinisë – shpesh janë konsideruar "jo thelbësore" dhe 
janë pezulluar. Globalisht, rreth 20% e individëve LGBT seropozitivë me HIV kanë humbur 
qasjen në ofruesit e specializuar të kujdesit.12 

Përballë pasigurisë financiare, humbjes së punësimit dhe vetmisë, personat LGBT kanë përjet-
uar një përkeqësim dramatik të cilësisë së jetës së tyre. Për shkak të mosbesimit ndaj insti-
tucioneve, vështirësive në arritjen e kujdesit shëndetësor adekuat dhe shanseve më të larta 
për të paraqitur bashkë-sëmundshmëri, anëtarët e komunitetit LGBT gjithashtu kanë vuajtur 
nga rreziqe më të larta të infektimit dhe vdekjes nga koronavirusi.13

Në kontekstin e emergjencave, nuk është e pazakontë që të drejtat e pakicave të kompreso-
hen më shumë se të tjerët.14  Në vitin e kaluar, disa vende kanë arritur deri në largimin e njohjes 
ligjore të disa të drejtave themelore LGBT.15 

Pandemia Covid-19 ka ndikuar në mënyrë dramatike pothuajse të gjithë në të gjithë botën. 
Sidoqoftë, megjithëse globale, kjo krizë nuk ka ndikuar në të gjithë në të njëjtën mënyrë. Të 
varfrit, të margjinalizuarit dhe të cenueshmit janë prekur në mënyrë disproporcionale - në 
mesin e të cilëve qëndron komuniteti LGBT. Në Shqipëri, për shembull, 47% e personave LGBT 
ishin të papunë në vitin 2020, përkundrejt një mesatare prej 30% për popullsinë e përg-
jithshme, me gjysmën e humbur të punës gjatë gjendjes së jashtëzakonshme.16

Përndryshe, pandemia Covid-19 ka përkeqësuar çarjet gjithnjë ekzistuese brenda shoqërive 
tona, duke i bërë ato edhe më të thella dhe më të dukshme. Të ballafaquar me një kërcënim 
të tillë ekzistencial, institucionet shpesh kanë vënë të drejtat e LGBT, të cilat pothuajse se kurrë 
nuk kanë qenë në krye të agjendës së tyre në kohë normale, edhe më poshtë.

Kur kjo nuk mori formën e diskriminimit ligjor, ajo mori formën e diskriminimit socio-ekonomik, 
që do të thotë se masat emergjente që mbështesin ekonominë nuk kanë përfillur përvojat e 
njerëzve LGBT – të konsideruara si diçka që dikush mund t'i shijojë gjatë periudhave të përfiti-
mit. Edhe kur bëhet �alë për ndihmë ndërkombëtare, kur caktohet fondi i ndihmës që adreson 
ndikimin e menjëhershëm të pandemisë, të drejtat e personave LGBT janë anashkaluar. Në të 
gjithë botën, më pak se 0.31% e fondit të përgjithshëm të fondacionit ka arritur në organizatat 
LGBT.17

Është vërtetuar, megjithatë, se njohja ligjore e të drejtave të homoseksualëve lidhet pozitivisht 
me rritjen e PBB-së për person, dhe se 22% e humbjes në mirëqenie për shkak të homofobisë 
së institucionalizuar është e ndërlidhur me diskriminimin e personave LGB në shëndetësi dhe 
tregun e punës.18  Në një studim të fundit në Evropën Lindore, humbjet në PBB midis 0.14% dhe 
1.75% i janë atribuuar diskriminimit ndaj personave LGBT.19

Kjo duhet të vendosë në qetësi argumentin se të drejtat e personave LGBT janë shpenzuese 
në kohë krize, kur në fakt është e vërtetë që nga investimi për ta bërë ekonominë më përf-
shirëse përfiton si komuniteti LGBT ashtu edhe shoqëria e gjerë.

Korniza ligjore e Kosovës

Ky reflektim mbi rëndësinë e të drejtave socio-ekonomike të njerëzve LGBT, veçanërisht në 
kontekstin e pandemisë Covid-19, është veçanërisht i rëndësishëm për Kosovën. Për shkak të 
historisë unike kushtetuese të vendit, komuniteti LGBT i Kosovës mund të mbështetet në një 
kornizë ligjore mjaft progresive. Parimet e barazisë dhe mosdiskriminimit, përfshirë në bazë të 
gjinisë, orientimit seksual dhe statuseve të tjerë personalë, janë të përfshira në mënyrë të 
qartë në kushtetutën e vendit.20 

Për më tepër, një numër i konventave kryesore ndërkombëtare për të drejtat e njeriut janë 
njohur me gradë kushtetuese.21 Mungesa e Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, 
Sociale dhe Kulturore (ICESCR) nga kjo listë është një përjashtim i dukshëm - pa dyshim, për 
shkak të ndikimit nga SH.B.A.22  Interpretimi i këtyre instrumenteve është gjithashtu i zbatue-
shëm drejtpërdrejt në legjislacionin e Kosovës23 – diçka veçanërisht e rëndësishme nëse 
marrim parasysh punën e GJEDNJ-së në zgjerimin e njohjes së të drejtave LGBT në të gjithë 
kontinentin.24

Përderisa kushtetuta e Kosovës është veçanërisht e qartë në njohjen e dimensioneve civile 
dhe politike të barazisë, ajo është e paqartë në lidhje me aspektet socio-ekonomike të baraz-
isë. Pavarësisht, një larmi ligjesh zgjerojnë mbrojtjen e Kosovës për të drejtat LGBT kur bëhet 
�alë për të drejtat socio-ekonomike. Midis këtyre, Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi25 dhe 
Ligji për Barazinë Gjinore26 janë thelbësore dhe përmendin në mënyrë të qartë të drejtat 
socio-ekonomike të personave LGBT.

Kur bëhet �alë për punësim, trajtimi i ndryshëm për arsye të tjera përveç njohurive dhe aftësive 
është i ndaluar.27 

Ndërsa Ligji për Punësimin është miratuar para Ligjit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, dhe 
kështu nuk ofron një gjuhë po aq gjithëpërfshirëse, kjo e fundit ende ndalon diskriminimin e 
bazuar në orientim seksual dhe identitet gjinor në çështjet e punësimit.28  Diskriminimi ndaj 
personave LGBT në kujdesin shëndetësor²⁹ ose shërbimet sociale dhe familjare30 është 
gjithashtu i ndaluar me ligj.

Një përjashtim i ngurtë në këtë kornizë ligjore mjaft të përparuar është mungesa e njohjes së 
martesës³¹ ose partneritetit civil së barabartë për çiftet homoseksuale,32 çështje të cilën organi-
zatat lokale LGBT janë duke e adresuar me vite.33 Ndër të tjera, kjo ndikon në mundësinë që 
çiftet e gjinisë së njëjtë të kenë qasje në pushimet prindërore dhe të drejta të tjera të lidhura 
me familjen në çështjet e shëndetit dhe punësimit.

Në vitin 2018, aktivisti Blert Morina ishte i pari në Kosovë që kërkoi publikisht ndryshimin e 
emrit dhe shënjuesit të gjinisë në dokumentet e tij zyrtare. Pas një beteje të gjatë ligjore 
dy-vjeçare, Gjykata Themelore e Prishtinës vendosi në favor të tij.34

Ligjërisht, megjithatë, kjo nuk përbën një precedent për raste të ngjashme në të ardhmen – 
deri më sot, dispozitat nënligjore që rregullojnë njohjen ligjore të gjinisë ende mungojnë. Kjo 
krijon një vakum normativ dhe e bën praktikisht të pamundur për shtetasit transgjinorë që të 
mbajnë identitetin e tyre gjinor konfidencial kur kërkojnë punë, ose kur bashkëveprojnë me 
zyrtarët publikë. Më tej, vetë ligji – Ligji për Gjendjen Civile – paraqet gjithashtu mospërputhje, 
veçanërisht, në atë që versioni në shqip i referohet "gjinisë" ndërsa versioni në anglisht "seksit" 
kur rendit përbërësit e Gjendjes Civile.35

Duke parë vendet e tjera evropiane, mbrojtja e të drejtave të personave LGBT në Kosovë 
mund të duket mjaft e përparuar. Ndërsa personat LGBT në Kosovë mund të mbështeten vërtet 
në një numër ligjesh mjaft progresive, këto ligje zakonisht nuk kanë zbatim,36 dhe një kulturë 
socio-politike për të ruajtur efektivitetin e tyre në praktikë. Si rezultat, ndërsa Kosova shënoi 
më mirë se vendet si Italia në Rishikimin Vjetor 2020 të ILGA-s,37 situata në terren është më e 
ndërlikuar.

Në të vërtetë, ekziston një ndjenjë e përhapur në mesin e aktivistëve lokalë se ligjet progre-
sive që përparojnë të drejtat e personave LGBT miratohen jo për shkak të bindjes, por me 
qëllim që të "përmbushen" kërkesat për mbrojtjen e të drejtave të njeriut të kërkuara për 
procesin e integrimit evropian, si dhe nën presionin e institucioneve ndërkombëtare.³⁸ Nëse 
merret parasysh pranimi jashtëzakonisht i ulët i të drejtave dhe identiteteve të personave LGBT 
midis popullatës së përgjithshme,39 bëhet e qartë se këto ligje nuk janë miratuar si rezultat i një 
procesi më të gjerë të normalizimit të jetës së personave LGBT.

Një shembull i kësaj është Grupi Këshillëdhënës dhe Koordinues (GKK) për të drejtat LGBT. 
Themeluar nga Qeveria e Kosovës në 2013, puna e GKK-së ka qenë e shpërndarë, dhe 
joekzistente në rastin më të keq40 – duke pasur mungesë transparence dhe llogaridhënie,41  
dhe duke dështuar në përgjithësi për t'i përmbushur strategjitë dhe planet e veta.42 Një sërë 
sfidash me të cilat përballen institucionet e Kosovës në ndërtimin e një ekonomie të fortë dhe 
në mbrojtjen e të drejtave të njeriut të popullatës së përgjithshme, sfida që janë përkeqësuar 
si rezultat i pandemisë Covid-19, kanë ofruar arsyetim të mëtejshëm për institucionet e 
Kosovës që të mos e konsiderojnë zbatimin e ligjeve përkatëse për LGBT si çështje prioritare 
– dhe të ridrejtojnë fondet, burimet dhe vullnetin politik diku tjetër.

Ky fenomen i moszbatimit themelor të normave që mbrojnë të drejtat LGBT nuk duhet të nënv-
lerësohet. Përderisa kjo ka efekt të dukshëm të zgjatjes së margjinalizimit të komunitetit LGBT 
në Kosovë, kjo ka gjithashtu efekte shtesë negative. Kjo inkurajon institucionet në homofobinë 
dhe transfobinë e tyre, në atë që ata mund ta fshehin papërshtatshmërinë e tyre duke iu 
referuar ligjeve progresive që kanë efekt të kufizuar në praktikë; dhe rrezikon të antagonizojë 
më tej publikun e gjerë, duke çuar përpara idenë se, ngjashëm me këto ligje, të drejtat dhe 
jeta e personave LGBT janë heterogjene për Kosovën dhe një mënyrë e imponuar nga Perën-
dimi.43  

Në fund, rrit mosbesimin e përgjithshëm të qytetarëve LGBT të Kosovës ndaj institucioneve, 
duke përkeqësuar cenueshmërinë dhe tjetërsimin e tyre.

Kjo është edhe më e zbatueshme për shërbimet e afërsisë, pasi raportohet se Njësitë e të Dre-
jtave të Njeriut brenda Komunave të Kosovës janë gjerësisht joefektive kur bëhet �alë për 
mbrojtjen e të drejtave LGBT. 44

Margjinalizimi socio-ekonomik LGBT në Kosovë

Në një sondazh të vitit 2018 që mbulon Evropën Juglindore,45 dy të tretat e të anketuarve LGBT 
raportuan se fshihnin orientimin seksual dhe identitetin gjinore të tyre në vendin e punës. Më 
shumë se 40% pranuan se kanë dëshmuar komente ose sjellje negative kundër kolegëve 
LGBT. Si rezultat, tre të katërtat e fshihnin identitetin e tyre në punë.

Më e rëndësishmja, 16% e denoncuan përvojën e diskriminimit në lidhje me përfitimet ose 
kushtet e punësimit, si pasojë e orientimit seksual dhe identitetit gjinor të tyre. Nëse krahaso-
het kjo përqindje (16%) me numrin e punëtorëve LGBT të cilët raportuan se e shfaqnin hapur 
statusin e tyre LGBT në vendin e punës (24%), mund të arrihet në një pasqyrim dramatik të 
niveleve të diskriminimit të përjetuar nga punëtorët LGBT në rajon.

Nga një perspektivë ndër-sektoriale, njerëzit trans, gratë lesbike dhe burrat të perceptuar si 
femërorë u diskriminuan në mënyrë disproporcionale, së bashku me personat LGBT me të 
ardhura më të ulëta.

Disi për çudi, Kosova u rendit e fundit në të gjitha, përveç një dimensioni - ku renditej e para-
fundit - në krahasim me vendet e tjera në rajon. Kur u pyetën nëse kishin përjetuar diskriminim 
homofobik dhe/ose transfobik në punë gjatë vitit të kaluar, 27% e të anketuarve nga Kosova u 
përgjigjën pozitivisht - duke vendosur vendin në krye të listës, përkundrejt një mesatare rajo-
nale prej 20%. Kosova mbajti të njëjtat të dhëna edhe kur u shqyrtuan përvojat e diskriminimit 
në pesë vitet e mëparshme.

Kur u rishikua diskriminimi në arsim, Kosova përsëri shfaqi rezultatet më të këqija në të gjitha 
dimensionet, duke e bërë atë vend me nivelin më të lartë të homofobisë dhe/ose transfobisë 
në shkolla, dhe me nivelin më të ulët të sigurisë së perceptuar të personave LGBT në mjediset 
e arsimit.

Për më tepër, 39% e të intervistuarve në të gjithë rajonin raportuan se përballen me homofobi 
dhe/ose transfobi kur kërkojnë kujdes shëndetësor, aq sa një e dhjeta e të anketuarve pranu-
an të heqin dorë nga trajtimi mjekësor nga frika e diskriminimit. Të dy fenomenet ndikuan në 
mënyrë disproporcionale në komunitetin trans.

Hyrje

Përmbjedhja ekzekutive

Ky raport përmbledh rezultatet e projektit “Përtej Ligjeve” të realizuar nga CEL Kosova gjatë 
viteve 2020-2021, i cili synonte t'i kuptonte më mirë dobësitë socio-ekonomike të personave 
LGBT në Kosovë, veçanërisht në kontekstin e pandemisë Covid-19; identifikonte institucionet 
që duhet t'i zbusin ato; teston aftësitë e tyre për ta bërë këtë; dhe të prodhonte materiale që 
paraqesin këto rezultate, të dobishme për të informuar politikat publike si dhe avokimin.

Në veçanti, testimi i institucioneve të Kosovës u krye përmes testimit të situatës, një metodë 
eksperimentale që synon të vlerësojë qëndrimet reale të zyrtarëve publikë ndaj kategorive të 
caktuara të individëve. Më konkretisht, gazetarët e fshehtë iu drejtuan institucioneve në 
Kosovë duke kërkuar shërbime specifike për personat LGBT. Ndërveprimet e tyre me zyrtarët 
publikë u regjistruan, si një mënyrë për të mbledhur prova të rasteve konkrete të diskriminimit.

Mesatarisht, zyrtarët e testuar dëshmuan se ishin mjaft të papërgatitur për t'u marrë me klientët 
dhe pacientët LGBT. Përderisa disa kishin një qasje të hapur, dinin terminologjinë e duhur dhe 
ishin të gatshëm të ofronin shërbime, një numër i konsiderueshëm shfaqën nivele shqetë-
suese të injorancës dhe paragjykimeve. Me disa përjashtime, zyrtarët e testuar nuk besuan se 
ishin nën detyrë profesionale për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGBT dhe 
përvojat e tyre unike të jetës.

Në përgjithësi, korniza ekzistuese ligjore kundër diskriminimit duket se është jashtëzakonisht 
e pazbatuar në Kosovë, pjesërisht për shkak të mungesës së mekanizmave për të siguruar që 
këto dispozita të zbatohen. Kur nuk kanë fatin ta takojnë një nëpunës civil të vullnetshëm, 
qytetarët LGBT të Kosovës duket se janë kryesisht të vetëm kur bëhet �alë për mbrojtjen e të 
drejtave të tyre socio-ekonomike.

Të drejtat socio-ekonomike të personave LGBT

Kur bëhet �alë për të drejtat LGBT, të drejtat politike dhe civile shpesh janë në krye të aktivi-
teteve të monitorimit, aktivizmit dhe avokimit. Kur margjinalizimi i personave LGBT është i 
përhapur dhe sistematik, shpesh ndodh që organizatat LGBT dhe akterët e tjerë të interesuar 
të prioritizojnë zbutjen e efekteve më dramatike të homofobisë dhe transfobisë, siç është 
mungesa e njohjes ose përfaqësimit ligjor në politikëbërje, ngacmimet, dhuna dhe vrasjet që 
targetojnë komunitetet LGBT. Përballë financimit të kufizuar dhe një ambienti përgjithësisht 
armiqësor, kjo shpesh është çështje e nevojës sesa e preferencës.

Megjithatë, nuk duhet harruar që të drejtat e njeriut janë thelbësisht të ndërlidhura dhe të ndër-
varura. Aty ku të drejtat politike dhe civile janë të avancuara dhe të drejtat socio-ekonomike 
lihen pas dore, të drejtat politike dhe civile padyshim që nuk zbatohen në mënyrë adekuate. 

⁵ https://www.apa.org/pi/ses/resources/publications/lgbt

⁶ https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25884&LangID=E

⁷ https://www.lgbti-era.org/sites/default/files/pdfdocs/ENG%20L%26Q%20i%20EGAL%20Analysis%20Covid%201

9%20and%20LGBTI%20community%20in%20Serbia.pdf 

⁸ https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/75/258

⁹ Para pandemisë, CEL merrej me anëtarët e komunitetit LGBT të zhvendosur nga shtëpitë e tyre nga familjet e 

tyre për shkak të orientimit të tyre seksual ose identitetit të tyre gjinor. Në disa raste, një gjë e tillë çoi në 

përpjekje për vetëvrasje. Kur personat e pastrehë LGBT nuk kishin ku të shkonin, CEL ka organizuar që ata të 

strehohen në Shqipëri, pasi nuk ka një strehim të dedikuar në Kosovë. Kjo është dyfish problematike në 

kontekstin e pandemisë Covid-19, për shkak të kufizimeve të kufirit dhe lëvizjes.

10 https://kosovotwopointzero.com/en/lgbtq-life-under-quarantine/

11 https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25884&LangID=E

Kosova u rendit e fundit në këtë fushë të fundit (së bashku me Shqipërinë). Në Kosovë, rreth 
20% e të anketuarve raportuan se përballen me vështirësi në identifikimin e një ofruesi të 
kujdesit shëndetësor miqësor për personat LGBT, ndërsa 13% denoncuan se nevojat e tyre 
injorohen nga personeli i kujdesit shëndetësor.

Në përgjithësi, këto të dhëna përshkruajnë një pamje të zymtë të respektimit të të drejtave 
LGBT në Kosovë, ku ndryshimi gjithëpërfshirës mbetet prapa, ligjet nuk mjaftojnë, dhe diskri-
minimi ndaj njerëzve LGBT mbetet i përhapur dhe sistematik.

https://www.lgbti-era.org/sites/default/files/pdfdocs/ENG%20L%26Q%20i%20EGAL%20Analysis%20Covid%2019%20and%20LGBTI%20community%20in%20Serbia.pdf
https://www.lgbti-era.org/sites/default/files/pdfdocs/ENG%20L%26Q%20i%20EGAL%20Analysis%20Covid%2019%20and%20LGBTI%20community%20in%20Serbia.pdf
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Në fakt, rreziku është promovimi i një sistemi ku komunitetet LGBT gëzojnë liri teorike, por u 
mungon liria thelbësore.

Përderisa një kornizë e përshtatshme ligjore që mbron të drejtat e personave LGBT dhe njeh 
ekzistencën e personave LGBT është thelbësore, mundësia konkrete që personat LGBT të 
kenë qasje në këto mbrojtje dhe të kërkojnë drejtësi kur ata shkelen, varet shumë nga mjetet 
socio-ekonomike në dispozicion të tyre. Format indirekte të diskriminimit, qofshin ato të arsimit, 
strehimit, punësimit, shëndetit apo dimensioneve të tjera socio-ekonomike, privojnë komu-
nitetet LGBT nga burimet dhe siguria e nevojshme për ta për të arritur lirinë e plotë.

Kur u prezantua për herë të parë koncepti i sigurisë njerëzore, ai u përmblodh si “liria nga frika 
dhe liria nga skamja.”¹  Ndërsa liria nga frika ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të 
ofruar siguri nga agresionet e jashtme dhe për të mos ndërhyrë padrejtësisht në liritë perso-
nale të qytetarëve; liria nga skamja ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të siguruar që 
të gjithë qytetarët të gëzojnë një nivel të mjaftueshëm të mjeteve për të zhvilluar një jetë dinji-
toze. Me �alë të tjera, ka të bëjë me nivelin e fuqizimit që gëzojnë popullata dhe veçanërisht 
pakicat – dhe që ata mund ta shprehin, ndër të tjera, duke ushtruar të drejtat e tyre civile dhe 
politike.

Kur komunitetet LGBT vuajnë nga margjinalizimi social dhe ekonomik, si pasojë e stigmës së 
përhapur që jo domosdoshmërish pasqyrohet në kornizën ligjore, do të jetë në mënyrë dispro-
porcionale më e vështirë për ta të kenë qasje në mbrojtjet dhe mjetet juridike që u takojnë në 
letër.

Margjinalizimi socio-ekonomik i personave LGBT

Në të gjithë botën, personat LGBT vuajnë në mënyrë disproporcionale nga margjinalizimi 
socio-ekonomik. Për shembull, është demonstruar se burrat e rinj homoseksualë fitojnë më 
pak se kolegët e tyre heteroseksualë,²   që personat LGBT kanë dy herë më shumë gjasa të 
jenë të pastrehë krahasuar me popullatën e përgjithshme dhe se ata manifestojnë kushte më 
të ulëta shëndetësore, duke treguar nivele më të larta të formave të caktuara të kancerit, infek-
sionit me HIV dhe çështjeve të shëndetit mendor.³ 

Kjo krijon mosbesim në mes të komunitetit dhe rezervë për të kërkuar ndihmë kur është e nev-
ojshme, duke përkeqësuar më tej pozitën e tyre. Në një sondazh të BE-së në 2012,⁴  më 
shumë se 20% e individëve transgjinorë raportuan se përballen me diskriminim nga personeli 
i kujdesit shëndetësor, gjë që justifikon pse më shumë se 40% e të anketuarve LGBT pranuan 
se nuk ishin të gatshëm ta zbulonin orientimin seksual dhe identitetin gjinor të tyre kur kërko-
nin kujdes shëndetësor – gjë që mund të rrezikojë shanset e tyre për të marrë trajtim adekuat.

Tjetërsimi socio-ekonomik i personave LGBT nuk duhet të kuptohet si i veçantë ose dytësor 

krahasuar me format më të zakonshme të diskriminimit. Përkundrazi, ato përforcojnë 
njëra-tjetrën.

Për shembull, është vërtetuar se burrat homoseksualë dhe biseksualë me status më të lartë 
socio-ekonomik kanë më pak të ngjarë të raportojnë diskriminim, në krahasim me individët më 
të varfër nga i njëjti grup.⁵ Kjo mbështet kuptimin tonë të diskriminimit si një fenomen 
shumëplanësh dhe i integruar, i cili nuk mund të kuptohet dhe as të adresohet sektorialisht – 
përndryshe ne do të ndërtojmë shoqëri që njohin liritë dhe mundësitë e personave LGBT në 
teori por që nuk mund t'i gëzojnë në praktikë.

Pandemia Covid-19

Në maj të vitit 2020, 96 ekspertë të pavarur⁶  paralajmëruan se “në të gjitha zonat gjeografike, 
personat LGBT përfaqësohen në mënyrë disproporcionale në radhët e të varfërve, njerëzve të 
pastrehë dhe pa kujdes shëndetësor, që do të thotë se ata mund të preken veçanërisht si 
rezultat i pandemisë”. Në të vërtetë, më shumë se një vit në pandemi, duket se kushtet 
socio-ekonomike të njerëzve LGBT kanë rënë në të gjitha dimensionet. Nuk janë vetëm efek-
tet e pandemisë që kanë ndikuar në mënyrë disproporcionale në komunitetet LGBT, por edhe 
masat e marra nga qeveritë për të parandaluar infektimin shpesh kanë minuar drejtpërdrejt të 
drejtat LGBT.

Masat e kufizimit, për shembull, kanë detyruar personat LGBT, veçanërisht të rinjtë, që të qën-
drojnë në familje homofobike dhe transfobike,⁷  duke rritur rastet e dhunës në familje – në disa 
raste, një rritje deri në tre herë më shumë.⁸ Kjo është veçanërisht e vërtetë për Kosovën,⁹  ku 
roli i fuqishëm që familja luan në shoqëri – për shkak të mirëqenies publike që shpesh është i 
pamjaftueshëm, nëse nuk mungon plotësisht – u është imponuar përsëri shumë individëve 
LGBT. 10

Më tej, distanca social ka dobësuar rrjetin e mbështetjes së personave LGBT dhe ka zvogëluar 
hapësirat për avokim të organizatave LGBT. Mbyllja e kufijve e ka bërë më të vështirë qasjen 
për personat LGBT në kujdesin shëndetësor specifik, ndërsa kufizimet në lëvizje kanë rritur në 
përgjithësi rreziqet që njerëzit LGBT të përjetojnë abuzime nga policia.11

Shërbimet specifike për personat LGBT – të tilla si procedurat e kujdesit shëndetësor për 
afirmim të gjinisë ose njohjes ligjore të gjinisë – shpesh janë konsideruar "jo thelbësore" dhe 
janë pezulluar. Globalisht, rreth 20% e individëve LGBT seropozitivë me HIV kanë humbur 
qasjen në ofruesit e specializuar të kujdesit.12 

Përballë pasigurisë financiare, humbjes së punësimit dhe vetmisë, personat LGBT kanë përjet-
uar një përkeqësim dramatik të cilësisë së jetës së tyre. Për shkak të mosbesimit ndaj insti-
tucioneve, vështirësive në arritjen e kujdesit shëndetësor adekuat dhe shanseve më të larta 
për të paraqitur bashkë-sëmundshmëri, anëtarët e komunitetit LGBT gjithashtu kanë vuajtur 
nga rreziqe më të larta të infektimit dhe vdekjes nga koronavirusi.13

Në kontekstin e emergjencave, nuk është e pazakontë që të drejtat e pakicave të kompreso-
hen më shumë se të tjerët.14  Në vitin e kaluar, disa vende kanë arritur deri në largimin e njohjes 
ligjore të disa të drejtave themelore LGBT.15 

Pandemia Covid-19 ka ndikuar në mënyrë dramatike pothuajse të gjithë në të gjithë botën. 
Sidoqoftë, megjithëse globale, kjo krizë nuk ka ndikuar në të gjithë në të njëjtën mënyrë. Të 
varfrit, të margjinalizuarit dhe të cenueshmit janë prekur në mënyrë disproporcionale - në 
mesin e të cilëve qëndron komuniteti LGBT. Në Shqipëri, për shembull, 47% e personave LGBT 
ishin të papunë në vitin 2020, përkundrejt një mesatare prej 30% për popullsinë e përg-
jithshme, me gjysmën e humbur të punës gjatë gjendjes së jashtëzakonshme.16

Përndryshe, pandemia Covid-19 ka përkeqësuar çarjet gjithnjë ekzistuese brenda shoqërive 
tona, duke i bërë ato edhe më të thella dhe më të dukshme. Të ballafaquar me një kërcënim 
të tillë ekzistencial, institucionet shpesh kanë vënë të drejtat e LGBT, të cilat pothuajse se kurrë 
nuk kanë qenë në krye të agjendës së tyre në kohë normale, edhe më poshtë.

Kur kjo nuk mori formën e diskriminimit ligjor, ajo mori formën e diskriminimit socio-ekonomik, 
që do të thotë se masat emergjente që mbështesin ekonominë nuk kanë përfillur përvojat e 
njerëzve LGBT – të konsideruara si diçka që dikush mund t'i shijojë gjatë periudhave të përfiti-
mit. Edhe kur bëhet �alë për ndihmë ndërkombëtare, kur caktohet fondi i ndihmës që adreson 
ndikimin e menjëhershëm të pandemisë, të drejtat e personave LGBT janë anashkaluar. Në të 
gjithë botën, më pak se 0.31% e fondit të përgjithshëm të fondacionit ka arritur në organizatat 
LGBT.17

Është vërtetuar, megjithatë, se njohja ligjore e të drejtave të homoseksualëve lidhet pozitivisht 
me rritjen e PBB-së për person, dhe se 22% e humbjes në mirëqenie për shkak të homofobisë 
së institucionalizuar është e ndërlidhur me diskriminimin e personave LGB në shëndetësi dhe 
tregun e punës.18  Në një studim të fundit në Evropën Lindore, humbjet në PBB midis 0.14% dhe 
1.75% i janë atribuuar diskriminimit ndaj personave LGBT.19

Kjo duhet të vendosë në qetësi argumentin se të drejtat e personave LGBT janë shpenzuese 
në kohë krize, kur në fakt është e vërtetë që nga investimi për ta bërë ekonominë më përf-
shirëse përfiton si komuniteti LGBT ashtu edhe shoqëria e gjerë.

Korniza ligjore e Kosovës

Ky reflektim mbi rëndësinë e të drejtave socio-ekonomike të njerëzve LGBT, veçanërisht në 
kontekstin e pandemisë Covid-19, është veçanërisht i rëndësishëm për Kosovën. Për shkak të 
historisë unike kushtetuese të vendit, komuniteti LGBT i Kosovës mund të mbështetet në një 
kornizë ligjore mjaft progresive. Parimet e barazisë dhe mosdiskriminimit, përfshirë në bazë të 
gjinisë, orientimit seksual dhe statuseve të tjerë personalë, janë të përfshira në mënyrë të 
qartë në kushtetutën e vendit.20 

Për më tepër, një numër i konventave kryesore ndërkombëtare për të drejtat e njeriut janë 
njohur me gradë kushtetuese.21 Mungesa e Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, 
Sociale dhe Kulturore (ICESCR) nga kjo listë është një përjashtim i dukshëm - pa dyshim, për 
shkak të ndikimit nga SH.B.A.22  Interpretimi i këtyre instrumenteve është gjithashtu i zbatue-
shëm drejtpërdrejt në legjislacionin e Kosovës23 – diçka veçanërisht e rëndësishme nëse 
marrim parasysh punën e GJEDNJ-së në zgjerimin e njohjes së të drejtave LGBT në të gjithë 
kontinentin.24

Përderisa kushtetuta e Kosovës është veçanërisht e qartë në njohjen e dimensioneve civile 
dhe politike të barazisë, ajo është e paqartë në lidhje me aspektet socio-ekonomike të baraz-
isë. Pavarësisht, një larmi ligjesh zgjerojnë mbrojtjen e Kosovës për të drejtat LGBT kur bëhet 
�alë për të drejtat socio-ekonomike. Midis këtyre, Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi25 dhe 
Ligji për Barazinë Gjinore26 janë thelbësore dhe përmendin në mënyrë të qartë të drejtat 
socio-ekonomike të personave LGBT.

Kur bëhet �alë për punësim, trajtimi i ndryshëm për arsye të tjera përveç njohurive dhe aftësive 
është i ndaluar.27 

Ndërsa Ligji për Punësimin është miratuar para Ligjit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, dhe 
kështu nuk ofron një gjuhë po aq gjithëpërfshirëse, kjo e fundit ende ndalon diskriminimin e 
bazuar në orientim seksual dhe identitet gjinor në çështjet e punësimit.28  Diskriminimi ndaj 
personave LGBT në kujdesin shëndetësor²⁹ ose shërbimet sociale dhe familjare30 është 
gjithashtu i ndaluar me ligj.

Një përjashtim i ngurtë në këtë kornizë ligjore mjaft të përparuar është mungesa e njohjes së 
martesës³¹ ose partneritetit civil së barabartë për çiftet homoseksuale,32 çështje të cilën organi-
zatat lokale LGBT janë duke e adresuar me vite.33 Ndër të tjera, kjo ndikon në mundësinë që 
çiftet e gjinisë së njëjtë të kenë qasje në pushimet prindërore dhe të drejta të tjera të lidhura 
me familjen në çështjet e shëndetit dhe punësimit.

Në vitin 2018, aktivisti Blert Morina ishte i pari në Kosovë që kërkoi publikisht ndryshimin e 
emrit dhe shënjuesit të gjinisë në dokumentet e tij zyrtare. Pas një beteje të gjatë ligjore 
dy-vjeçare, Gjykata Themelore e Prishtinës vendosi në favor të tij.34

Ligjërisht, megjithatë, kjo nuk përbën një precedent për raste të ngjashme në të ardhmen – 
deri më sot, dispozitat nënligjore që rregullojnë njohjen ligjore të gjinisë ende mungojnë. Kjo 
krijon një vakum normativ dhe e bën praktikisht të pamundur për shtetasit transgjinorë që të 
mbajnë identitetin e tyre gjinor konfidencial kur kërkojnë punë, ose kur bashkëveprojnë me 
zyrtarët publikë. Më tej, vetë ligji – Ligji për Gjendjen Civile – paraqet gjithashtu mospërputhje, 
veçanërisht, në atë që versioni në shqip i referohet "gjinisë" ndërsa versioni në anglisht "seksit" 
kur rendit përbërësit e Gjendjes Civile.35

Duke parë vendet e tjera evropiane, mbrojtja e të drejtave të personave LGBT në Kosovë 
mund të duket mjaft e përparuar. Ndërsa personat LGBT në Kosovë mund të mbështeten vërtet 
në një numër ligjesh mjaft progresive, këto ligje zakonisht nuk kanë zbatim,36 dhe një kulturë 
socio-politike për të ruajtur efektivitetin e tyre në praktikë. Si rezultat, ndërsa Kosova shënoi 
më mirë se vendet si Italia në Rishikimin Vjetor 2020 të ILGA-s,37 situata në terren është më e 
ndërlikuar.

Në të vërtetë, ekziston një ndjenjë e përhapur në mesin e aktivistëve lokalë se ligjet progre-
sive që përparojnë të drejtat e personave LGBT miratohen jo për shkak të bindjes, por me 
qëllim që të "përmbushen" kërkesat për mbrojtjen e të drejtave të njeriut të kërkuara për 
procesin e integrimit evropian, si dhe nën presionin e institucioneve ndërkombëtare.³⁸ Nëse 
merret parasysh pranimi jashtëzakonisht i ulët i të drejtave dhe identiteteve të personave LGBT 
midis popullatës së përgjithshme,39 bëhet e qartë se këto ligje nuk janë miratuar si rezultat i një 
procesi më të gjerë të normalizimit të jetës së personave LGBT.

Një shembull i kësaj është Grupi Këshillëdhënës dhe Koordinues (GKK) për të drejtat LGBT. 
Themeluar nga Qeveria e Kosovës në 2013, puna e GKK-së ka qenë e shpërndarë, dhe 
joekzistente në rastin më të keq40 – duke pasur mungesë transparence dhe llogaridhënie,41  
dhe duke dështuar në përgjithësi për t'i përmbushur strategjitë dhe planet e veta.42 Një sërë 
sfidash me të cilat përballen institucionet e Kosovës në ndërtimin e një ekonomie të fortë dhe 
në mbrojtjen e të drejtave të njeriut të popullatës së përgjithshme, sfida që janë përkeqësuar 
si rezultat i pandemisë Covid-19, kanë ofruar arsyetim të mëtejshëm për institucionet e 
Kosovës që të mos e konsiderojnë zbatimin e ligjeve përkatëse për LGBT si çështje prioritare 
– dhe të ridrejtojnë fondet, burimet dhe vullnetin politik diku tjetër.

Ky fenomen i moszbatimit themelor të normave që mbrojnë të drejtat LGBT nuk duhet të nënv-
lerësohet. Përderisa kjo ka efekt të dukshëm të zgjatjes së margjinalizimit të komunitetit LGBT 
në Kosovë, kjo ka gjithashtu efekte shtesë negative. Kjo inkurajon institucionet në homofobinë 
dhe transfobinë e tyre, në atë që ata mund ta fshehin papërshtatshmërinë e tyre duke iu 
referuar ligjeve progresive që kanë efekt të kufizuar në praktikë; dhe rrezikon të antagonizojë 
më tej publikun e gjerë, duke çuar përpara idenë se, ngjashëm me këto ligje, të drejtat dhe 
jeta e personave LGBT janë heterogjene për Kosovën dhe një mënyrë e imponuar nga Perën-
dimi.43  

Në fund, rrit mosbesimin e përgjithshëm të qytetarëve LGBT të Kosovës ndaj institucioneve, 
duke përkeqësuar cenueshmërinë dhe tjetërsimin e tyre.

Kjo është edhe më e zbatueshme për shërbimet e afërsisë, pasi raportohet se Njësitë e të Dre-
jtave të Njeriut brenda Komunave të Kosovës janë gjerësisht joefektive kur bëhet �alë për 
mbrojtjen e të drejtave LGBT. 44

Margjinalizimi socio-ekonomik LGBT në Kosovë

Në një sondazh të vitit 2018 që mbulon Evropën Juglindore,45 dy të tretat e të anketuarve LGBT 
raportuan se fshihnin orientimin seksual dhe identitetin gjinore të tyre në vendin e punës. Më 
shumë se 40% pranuan se kanë dëshmuar komente ose sjellje negative kundër kolegëve 
LGBT. Si rezultat, tre të katërtat e fshihnin identitetin e tyre në punë.

Më e rëndësishmja, 16% e denoncuan përvojën e diskriminimit në lidhje me përfitimet ose 
kushtet e punësimit, si pasojë e orientimit seksual dhe identitetit gjinor të tyre. Nëse krahaso-
het kjo përqindje (16%) me numrin e punëtorëve LGBT të cilët raportuan se e shfaqnin hapur 
statusin e tyre LGBT në vendin e punës (24%), mund të arrihet në një pasqyrim dramatik të 
niveleve të diskriminimit të përjetuar nga punëtorët LGBT në rajon.

Nga një perspektivë ndër-sektoriale, njerëzit trans, gratë lesbike dhe burrat të perceptuar si 
femërorë u diskriminuan në mënyrë disproporcionale, së bashku me personat LGBT me të 
ardhura më të ulëta.

Disi për çudi, Kosova u rendit e fundit në të gjitha, përveç një dimensioni - ku renditej e para-
fundit - në krahasim me vendet e tjera në rajon. Kur u pyetën nëse kishin përjetuar diskriminim 
homofobik dhe/ose transfobik në punë gjatë vitit të kaluar, 27% e të anketuarve nga Kosova u 
përgjigjën pozitivisht - duke vendosur vendin në krye të listës, përkundrejt një mesatare rajo-
nale prej 20%. Kosova mbajti të njëjtat të dhëna edhe kur u shqyrtuan përvojat e diskriminimit 
në pesë vitet e mëparshme.

Kur u rishikua diskriminimi në arsim, Kosova përsëri shfaqi rezultatet më të këqija në të gjitha 
dimensionet, duke e bërë atë vend me nivelin më të lartë të homofobisë dhe/ose transfobisë 
në shkolla, dhe me nivelin më të ulët të sigurisë së perceptuar të personave LGBT në mjediset 
e arsimit.

Për më tepër, 39% e të intervistuarve në të gjithë rajonin raportuan se përballen me homofobi 
dhe/ose transfobi kur kërkojnë kujdes shëndetësor, aq sa një e dhjeta e të anketuarve pranu-
an të heqin dorë nga trajtimi mjekësor nga frika e diskriminimit. Të dy fenomenet ndikuan në 
mënyrë disproporcionale në komunitetin trans.

Hyrje

Përmbjedhja ekzekutive

Ky raport përmbledh rezultatet e projektit “Përtej Ligjeve” të realizuar nga CEL Kosova gjatë 
viteve 2020-2021, i cili synonte t'i kuptonte më mirë dobësitë socio-ekonomike të personave 
LGBT në Kosovë, veçanërisht në kontekstin e pandemisë Covid-19; identifikonte institucionet 
që duhet t'i zbusin ato; teston aftësitë e tyre për ta bërë këtë; dhe të prodhonte materiale që 
paraqesin këto rezultate, të dobishme për të informuar politikat publike si dhe avokimin.

Në veçanti, testimi i institucioneve të Kosovës u krye përmes testimit të situatës, një metodë 
eksperimentale që synon të vlerësojë qëndrimet reale të zyrtarëve publikë ndaj kategorive të 
caktuara të individëve. Më konkretisht, gazetarët e fshehtë iu drejtuan institucioneve në 
Kosovë duke kërkuar shërbime specifike për personat LGBT. Ndërveprimet e tyre me zyrtarët 
publikë u regjistruan, si një mënyrë për të mbledhur prova të rasteve konkrete të diskriminimit.

Mesatarisht, zyrtarët e testuar dëshmuan se ishin mjaft të papërgatitur për t'u marrë me klientët 
dhe pacientët LGBT. Përderisa disa kishin një qasje të hapur, dinin terminologjinë e duhur dhe 
ishin të gatshëm të ofronin shërbime, një numër i konsiderueshëm shfaqën nivele shqetë-
suese të injorancës dhe paragjykimeve. Me disa përjashtime, zyrtarët e testuar nuk besuan se 
ishin nën detyrë profesionale për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGBT dhe 
përvojat e tyre unike të jetës.

Në përgjithësi, korniza ekzistuese ligjore kundër diskriminimit duket se është jashtëzakonisht 
e pazbatuar në Kosovë, pjesërisht për shkak të mungesës së mekanizmave për të siguruar që 
këto dispozita të zbatohen. Kur nuk kanë fatin ta takojnë një nëpunës civil të vullnetshëm, 
qytetarët LGBT të Kosovës duket se janë kryesisht të vetëm kur bëhet �alë për mbrojtjen e të 
drejtave të tyre socio-ekonomike.

Të drejtat socio-ekonomike të personave LGBT

Kur bëhet �alë për të drejtat LGBT, të drejtat politike dhe civile shpesh janë në krye të aktivi-
teteve të monitorimit, aktivizmit dhe avokimit. Kur margjinalizimi i personave LGBT është i 
përhapur dhe sistematik, shpesh ndodh që organizatat LGBT dhe akterët e tjerë të interesuar 
të prioritizojnë zbutjen e efekteve më dramatike të homofobisë dhe transfobisë, siç është 
mungesa e njohjes ose përfaqësimit ligjor në politikëbërje, ngacmimet, dhuna dhe vrasjet që 
targetojnë komunitetet LGBT. Përballë financimit të kufizuar dhe një ambienti përgjithësisht 
armiqësor, kjo shpesh është çështje e nevojës sesa e preferencës.

Megjithatë, nuk duhet harruar që të drejtat e njeriut janë thelbësisht të ndërlidhura dhe të ndër-
varura. Aty ku të drejtat politike dhe civile janë të avancuara dhe të drejtat socio-ekonomike 
lihen pas dore, të drejtat politike dhe civile padyshim që nuk zbatohen në mënyrë adekuate. 

12 https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/75/258

13 https://www.lgbti-era.org/sites/default/files/pdfdocs/Understanding%20the%20Impact%20of%20COVID-19%20

Pandemic%20Measures%20on%20the%20LGBTI%20Community%20in%20the%20Western%20Balkans.pdf

14 https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/community/health-equity/race-ethnicity.html?CDC_AA_refVal=https

%3A%2F%2Fwww.cdc.gov%2Fcoronavirus%2F2019-ncov%2Fneed-extra-precautions%2Fracial-ethnic-minorities.

html

15 https://www.hrw.org/news/2020/05/21/hungary-ends-legal-recognition-transgender-and-intersex-people 

16 https://www.historiaime.al/lgbt/situata-e-lgbti-gjate-pandemise-rritje-e-papunesise-dhe-nevojes-per-strehim-e-s

herbime/ 

17 https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/75/258

Kosova u rendit e fundit në këtë fushë të fundit (së bashku me Shqipërinë). Në Kosovë, rreth 
20% e të anketuarve raportuan se përballen me vështirësi në identifikimin e një ofruesi të 
kujdesit shëndetësor miqësor për personat LGBT, ndërsa 13% denoncuan se nevojat e tyre 
injorohen nga personeli i kujdesit shëndetësor.

Në përgjithësi, këto të dhëna përshkruajnë një pamje të zymtë të respektimit të të drejtave 
LGBT në Kosovë, ku ndryshimi gjithëpërfshirës mbetet prapa, ligjet nuk mjaftojnë, dhe diskri-
minimi ndaj njerëzve LGBT mbetet i përhapur dhe sistematik.

https://www.lgbti-era.org/sites/default/files/pdfdocs/Understanding%20the%20Impact%20of%20COVID-19%20Pandemic%20Measures%20on%20the%20LGBTI%20Community%20in%20the%20Western%20Balkans.pdf 

https://www.lgbti-era.org/sites/default/files/pdfdocs/Understanding%20the%20Impact%20of%20COVID-19%20Pandemic%20Measures%20on%20the%20LGBTI%20Community%20in%20the%20Western%20Balkans.pdf 

https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/community/health-equity/race-ethnicity.html?CDC_AA_refVal=https%3A%2F%2Fwww.cdc.gov%2Fcoronavirus%2F2019-ncov%2Fneed-extra-precautions%2Fracial-ethnic-minorities.html 

https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/community/health-equity/race-ethnicity.html?CDC_AA_refVal=https%3A%2F%2Fwww.cdc.gov%2Fcoronavirus%2F2019-ncov%2Fneed-extra-precautions%2Fracial-ethnic-minorities.html 

https://www.historiaime.al/lgbt/situata-e-lgbti-gjate-pandemise-rritje-e-papunesise-dhe-nevojes-per-strehim-e-sherbime/ 

https://www.historiaime.al/lgbt/situata-e-lgbti-gjate-pandemise-rritje-e-papunesise-dhe-nevojes-per-strehim-e-sherbime/ 
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Në fakt, rreziku është promovimi i një sistemi ku komunitetet LGBT gëzojnë liri teorike, por u 
mungon liria thelbësore.

Përderisa një kornizë e përshtatshme ligjore që mbron të drejtat e personave LGBT dhe njeh 
ekzistencën e personave LGBT është thelbësore, mundësia konkrete që personat LGBT të 
kenë qasje në këto mbrojtje dhe të kërkojnë drejtësi kur ata shkelen, varet shumë nga mjetet 
socio-ekonomike në dispozicion të tyre. Format indirekte të diskriminimit, qofshin ato të arsimit, 
strehimit, punësimit, shëndetit apo dimensioneve të tjera socio-ekonomike, privojnë komu-
nitetet LGBT nga burimet dhe siguria e nevojshme për ta për të arritur lirinë e plotë.

Kur u prezantua për herë të parë koncepti i sigurisë njerëzore, ai u përmblodh si “liria nga frika 
dhe liria nga skamja.”¹  Ndërsa liria nga frika ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të 
ofruar siguri nga agresionet e jashtme dhe për të mos ndërhyrë padrejtësisht në liritë perso-
nale të qytetarëve; liria nga skamja ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të siguruar që 
të gjithë qytetarët të gëzojnë një nivel të mjaftueshëm të mjeteve për të zhvilluar një jetë dinji-
toze. Me �alë të tjera, ka të bëjë me nivelin e fuqizimit që gëzojnë popullata dhe veçanërisht 
pakicat – dhe që ata mund ta shprehin, ndër të tjera, duke ushtruar të drejtat e tyre civile dhe 
politike.

Kur komunitetet LGBT vuajnë nga margjinalizimi social dhe ekonomik, si pasojë e stigmës së 
përhapur që jo domosdoshmërish pasqyrohet në kornizën ligjore, do të jetë në mënyrë dispro-
porcionale më e vështirë për ta të kenë qasje në mbrojtjet dhe mjetet juridike që u takojnë në 
letër.

Margjinalizimi socio-ekonomik i personave LGBT

Në të gjithë botën, personat LGBT vuajnë në mënyrë disproporcionale nga margjinalizimi 
socio-ekonomik. Për shembull, është demonstruar se burrat e rinj homoseksualë fitojnë më 
pak se kolegët e tyre heteroseksualë,²   që personat LGBT kanë dy herë më shumë gjasa të 
jenë të pastrehë krahasuar me popullatën e përgjithshme dhe se ata manifestojnë kushte më 
të ulëta shëndetësore, duke treguar nivele më të larta të formave të caktuara të kancerit, infek-
sionit me HIV dhe çështjeve të shëndetit mendor.³ 

Kjo krijon mosbesim në mes të komunitetit dhe rezervë për të kërkuar ndihmë kur është e nev-
ojshme, duke përkeqësuar më tej pozitën e tyre. Në një sondazh të BE-së në 2012,⁴  më 
shumë se 20% e individëve transgjinorë raportuan se përballen me diskriminim nga personeli 
i kujdesit shëndetësor, gjë që justifikon pse më shumë se 40% e të anketuarve LGBT pranuan 
se nuk ishin të gatshëm ta zbulonin orientimin seksual dhe identitetin gjinor të tyre kur kërko-
nin kujdes shëndetësor – gjë që mund të rrezikojë shanset e tyre për të marrë trajtim adekuat.

Tjetërsimi socio-ekonomik i personave LGBT nuk duhet të kuptohet si i veçantë ose dytësor 

krahasuar me format më të zakonshme të diskriminimit. Përkundrazi, ato përforcojnë 
njëra-tjetrën.

Për shembull, është vërtetuar se burrat homoseksualë dhe biseksualë me status më të lartë 
socio-ekonomik kanë më pak të ngjarë të raportojnë diskriminim, në krahasim me individët më 
të varfër nga i njëjti grup.⁵ Kjo mbështet kuptimin tonë të diskriminimit si një fenomen 
shumëplanësh dhe i integruar, i cili nuk mund të kuptohet dhe as të adresohet sektorialisht – 
përndryshe ne do të ndërtojmë shoqëri që njohin liritë dhe mundësitë e personave LGBT në 
teori por që nuk mund t'i gëzojnë në praktikë.

Pandemia Covid-19

Në maj të vitit 2020, 96 ekspertë të pavarur⁶  paralajmëruan se “në të gjitha zonat gjeografike, 
personat LGBT përfaqësohen në mënyrë disproporcionale në radhët e të varfërve, njerëzve të 
pastrehë dhe pa kujdes shëndetësor, që do të thotë se ata mund të preken veçanërisht si 
rezultat i pandemisë”. Në të vërtetë, më shumë se një vit në pandemi, duket se kushtet 
socio-ekonomike të njerëzve LGBT kanë rënë në të gjitha dimensionet. Nuk janë vetëm efek-
tet e pandemisë që kanë ndikuar në mënyrë disproporcionale në komunitetet LGBT, por edhe 
masat e marra nga qeveritë për të parandaluar infektimin shpesh kanë minuar drejtpërdrejt të 
drejtat LGBT.

Masat e kufizimit, për shembull, kanë detyruar personat LGBT, veçanërisht të rinjtë, që të qën-
drojnë në familje homofobike dhe transfobike,⁷  duke rritur rastet e dhunës në familje – në disa 
raste, një rritje deri në tre herë më shumë.⁸ Kjo është veçanërisht e vërtetë për Kosovën,⁹  ku 
roli i fuqishëm që familja luan në shoqëri – për shkak të mirëqenies publike që shpesh është i 
pamjaftueshëm, nëse nuk mungon plotësisht – u është imponuar përsëri shumë individëve 
LGBT. 10

Më tej, distanca social ka dobësuar rrjetin e mbështetjes së personave LGBT dhe ka zvogëluar 
hapësirat për avokim të organizatave LGBT. Mbyllja e kufijve e ka bërë më të vështirë qasjen 
për personat LGBT në kujdesin shëndetësor specifik, ndërsa kufizimet në lëvizje kanë rritur në 
përgjithësi rreziqet që njerëzit LGBT të përjetojnë abuzime nga policia.11

Shërbimet specifike për personat LGBT – të tilla si procedurat e kujdesit shëndetësor për 
afirmim të gjinisë ose njohjes ligjore të gjinisë – shpesh janë konsideruar "jo thelbësore" dhe 
janë pezulluar. Globalisht, rreth 20% e individëve LGBT seropozitivë me HIV kanë humbur 
qasjen në ofruesit e specializuar të kujdesit.12 

Përballë pasigurisë financiare, humbjes së punësimit dhe vetmisë, personat LGBT kanë përjet-
uar një përkeqësim dramatik të cilësisë së jetës së tyre. Për shkak të mosbesimit ndaj insti-
tucioneve, vështirësive në arritjen e kujdesit shëndetësor adekuat dhe shanseve më të larta 
për të paraqitur bashkë-sëmundshmëri, anëtarët e komunitetit LGBT gjithashtu kanë vuajtur 
nga rreziqe më të larta të infektimit dhe vdekjes nga koronavirusi.13

Në kontekstin e emergjencave, nuk është e pazakontë që të drejtat e pakicave të kompreso-
hen më shumë se të tjerët.14  Në vitin e kaluar, disa vende kanë arritur deri në largimin e njohjes 
ligjore të disa të drejtave themelore LGBT.15 

Pandemia Covid-19 ka ndikuar në mënyrë dramatike pothuajse të gjithë në të gjithë botën. 
Sidoqoftë, megjithëse globale, kjo krizë nuk ka ndikuar në të gjithë në të njëjtën mënyrë. Të 
varfrit, të margjinalizuarit dhe të cenueshmit janë prekur në mënyrë disproporcionale - në 
mesin e të cilëve qëndron komuniteti LGBT. Në Shqipëri, për shembull, 47% e personave LGBT 
ishin të papunë në vitin 2020, përkundrejt një mesatare prej 30% për popullsinë e përg-
jithshme, me gjysmën e humbur të punës gjatë gjendjes së jashtëzakonshme.16

Përndryshe, pandemia Covid-19 ka përkeqësuar çarjet gjithnjë ekzistuese brenda shoqërive 
tona, duke i bërë ato edhe më të thella dhe më të dukshme. Të ballafaquar me një kërcënim 
të tillë ekzistencial, institucionet shpesh kanë vënë të drejtat e LGBT, të cilat pothuajse se kurrë 
nuk kanë qenë në krye të agjendës së tyre në kohë normale, edhe më poshtë.

Kur kjo nuk mori formën e diskriminimit ligjor, ajo mori formën e diskriminimit socio-ekonomik, 
që do të thotë se masat emergjente që mbështesin ekonominë nuk kanë përfillur përvojat e 
njerëzve LGBT – të konsideruara si diçka që dikush mund t'i shijojë gjatë periudhave të përfiti-
mit. Edhe kur bëhet �alë për ndihmë ndërkombëtare, kur caktohet fondi i ndihmës që adreson 
ndikimin e menjëhershëm të pandemisë, të drejtat e personave LGBT janë anashkaluar. Në të 
gjithë botën, më pak se 0.31% e fondit të përgjithshëm të fondacionit ka arritur në organizatat 
LGBT.17

Është vërtetuar, megjithatë, se njohja ligjore e të drejtave të homoseksualëve lidhet pozitivisht 
me rritjen e PBB-së për person, dhe se 22% e humbjes në mirëqenie për shkak të homofobisë 
së institucionalizuar është e ndërlidhur me diskriminimin e personave LGB në shëndetësi dhe 
tregun e punës.18  Në një studim të fundit në Evropën Lindore, humbjet në PBB midis 0.14% dhe 
1.75% i janë atribuuar diskriminimit ndaj personave LGBT.19

Kjo duhet të vendosë në qetësi argumentin se të drejtat e personave LGBT janë shpenzuese 
në kohë krize, kur në fakt është e vërtetë që nga investimi për ta bërë ekonominë më përf-
shirëse përfiton si komuniteti LGBT ashtu edhe shoqëria e gjerë.

Korniza ligjore e Kosovës

Ky reflektim mbi rëndësinë e të drejtave socio-ekonomike të njerëzve LGBT, veçanërisht në 
kontekstin e pandemisë Covid-19, është veçanërisht i rëndësishëm për Kosovën. Për shkak të 
historisë unike kushtetuese të vendit, komuniteti LGBT i Kosovës mund të mbështetet në një 
kornizë ligjore mjaft progresive. Parimet e barazisë dhe mosdiskriminimit, përfshirë në bazë të 
gjinisë, orientimit seksual dhe statuseve të tjerë personalë, janë të përfshira në mënyrë të 
qartë në kushtetutën e vendit.20 

Për më tepër, një numër i konventave kryesore ndërkombëtare për të drejtat e njeriut janë 
njohur me gradë kushtetuese.21 Mungesa e Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, 
Sociale dhe Kulturore (ICESCR) nga kjo listë është një përjashtim i dukshëm - pa dyshim, për 
shkak të ndikimit nga SH.B.A.22  Interpretimi i këtyre instrumenteve është gjithashtu i zbatue-
shëm drejtpërdrejt në legjislacionin e Kosovës23 – diçka veçanërisht e rëndësishme nëse 
marrim parasysh punën e GJEDNJ-së në zgjerimin e njohjes së të drejtave LGBT në të gjithë 
kontinentin.24

Përderisa kushtetuta e Kosovës është veçanërisht e qartë në njohjen e dimensioneve civile 
dhe politike të barazisë, ajo është e paqartë në lidhje me aspektet socio-ekonomike të baraz-
isë. Pavarësisht, një larmi ligjesh zgjerojnë mbrojtjen e Kosovës për të drejtat LGBT kur bëhet 
�alë për të drejtat socio-ekonomike. Midis këtyre, Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi25 dhe 
Ligji për Barazinë Gjinore26 janë thelbësore dhe përmendin në mënyrë të qartë të drejtat 
socio-ekonomike të personave LGBT.

Kur bëhet �alë për punësim, trajtimi i ndryshëm për arsye të tjera përveç njohurive dhe aftësive 
është i ndaluar.27 

Ndërsa Ligji për Punësimin është miratuar para Ligjit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, dhe 
kështu nuk ofron një gjuhë po aq gjithëpërfshirëse, kjo e fundit ende ndalon diskriminimin e 
bazuar në orientim seksual dhe identitet gjinor në çështjet e punësimit.28  Diskriminimi ndaj 
personave LGBT në kujdesin shëndetësor²⁹ ose shërbimet sociale dhe familjare30 është 
gjithashtu i ndaluar me ligj.

Një përjashtim i ngurtë në këtë kornizë ligjore mjaft të përparuar është mungesa e njohjes së 
martesës³¹ ose partneritetit civil së barabartë për çiftet homoseksuale,32 çështje të cilën organi-
zatat lokale LGBT janë duke e adresuar me vite.33 Ndër të tjera, kjo ndikon në mundësinë që 
çiftet e gjinisë së njëjtë të kenë qasje në pushimet prindërore dhe të drejta të tjera të lidhura 
me familjen në çështjet e shëndetit dhe punësimit.

Në vitin 2018, aktivisti Blert Morina ishte i pari në Kosovë që kërkoi publikisht ndryshimin e 
emrit dhe shënjuesit të gjinisë në dokumentet e tij zyrtare. Pas një beteje të gjatë ligjore 
dy-vjeçare, Gjykata Themelore e Prishtinës vendosi në favor të tij.34

Ligjërisht, megjithatë, kjo nuk përbën një precedent për raste të ngjashme në të ardhmen – 
deri më sot, dispozitat nënligjore që rregullojnë njohjen ligjore të gjinisë ende mungojnë. Kjo 
krijon një vakum normativ dhe e bën praktikisht të pamundur për shtetasit transgjinorë që të 
mbajnë identitetin e tyre gjinor konfidencial kur kërkojnë punë, ose kur bashkëveprojnë me 
zyrtarët publikë. Më tej, vetë ligji – Ligji për Gjendjen Civile – paraqet gjithashtu mospërputhje, 
veçanërisht, në atë që versioni në shqip i referohet "gjinisë" ndërsa versioni në anglisht "seksit" 
kur rendit përbërësit e Gjendjes Civile.35

Duke parë vendet e tjera evropiane, mbrojtja e të drejtave të personave LGBT në Kosovë 
mund të duket mjaft e përparuar. Ndërsa personat LGBT në Kosovë mund të mbështeten vërtet 
në një numër ligjesh mjaft progresive, këto ligje zakonisht nuk kanë zbatim,36 dhe një kulturë 
socio-politike për të ruajtur efektivitetin e tyre në praktikë. Si rezultat, ndërsa Kosova shënoi 
më mirë se vendet si Italia në Rishikimin Vjetor 2020 të ILGA-s,37 situata në terren është më e 
ndërlikuar.

Në të vërtetë, ekziston një ndjenjë e përhapur në mesin e aktivistëve lokalë se ligjet progre-
sive që përparojnë të drejtat e personave LGBT miratohen jo për shkak të bindjes, por me 
qëllim që të "përmbushen" kërkesat për mbrojtjen e të drejtave të njeriut të kërkuara për 
procesin e integrimit evropian, si dhe nën presionin e institucioneve ndërkombëtare.³⁸ Nëse 
merret parasysh pranimi jashtëzakonisht i ulët i të drejtave dhe identiteteve të personave LGBT 
midis popullatës së përgjithshme,39 bëhet e qartë se këto ligje nuk janë miratuar si rezultat i një 
procesi më të gjerë të normalizimit të jetës së personave LGBT.

Një shembull i kësaj është Grupi Këshillëdhënës dhe Koordinues (GKK) për të drejtat LGBT. 
Themeluar nga Qeveria e Kosovës në 2013, puna e GKK-së ka qenë e shpërndarë, dhe 
joekzistente në rastin më të keq40 – duke pasur mungesë transparence dhe llogaridhënie,41  
dhe duke dështuar në përgjithësi për t'i përmbushur strategjitë dhe planet e veta.42 Një sërë 
sfidash me të cilat përballen institucionet e Kosovës në ndërtimin e një ekonomie të fortë dhe 
në mbrojtjen e të drejtave të njeriut të popullatës së përgjithshme, sfida që janë përkeqësuar 
si rezultat i pandemisë Covid-19, kanë ofruar arsyetim të mëtejshëm për institucionet e 
Kosovës që të mos e konsiderojnë zbatimin e ligjeve përkatëse për LGBT si çështje prioritare 
– dhe të ridrejtojnë fondet, burimet dhe vullnetin politik diku tjetër.

Ky fenomen i moszbatimit themelor të normave që mbrojnë të drejtat LGBT nuk duhet të nënv-
lerësohet. Përderisa kjo ka efekt të dukshëm të zgjatjes së margjinalizimit të komunitetit LGBT 
në Kosovë, kjo ka gjithashtu efekte shtesë negative. Kjo inkurajon institucionet në homofobinë 
dhe transfobinë e tyre, në atë që ata mund ta fshehin papërshtatshmërinë e tyre duke iu 
referuar ligjeve progresive që kanë efekt të kufizuar në praktikë; dhe rrezikon të antagonizojë 
më tej publikun e gjerë, duke çuar përpara idenë se, ngjashëm me këto ligje, të drejtat dhe 
jeta e personave LGBT janë heterogjene për Kosovën dhe një mënyrë e imponuar nga Perën-
dimi.43  

Në fund, rrit mosbesimin e përgjithshëm të qytetarëve LGBT të Kosovës ndaj institucioneve, 
duke përkeqësuar cenueshmërinë dhe tjetërsimin e tyre.

Kjo është edhe më e zbatueshme për shërbimet e afërsisë, pasi raportohet se Njësitë e të Dre-
jtave të Njeriut brenda Komunave të Kosovës janë gjerësisht joefektive kur bëhet �alë për 
mbrojtjen e të drejtave LGBT. 44

Margjinalizimi socio-ekonomik LGBT në Kosovë

Në një sondazh të vitit 2018 që mbulon Evropën Juglindore,45 dy të tretat e të anketuarve LGBT 
raportuan se fshihnin orientimin seksual dhe identitetin gjinore të tyre në vendin e punës. Më 
shumë se 40% pranuan se kanë dëshmuar komente ose sjellje negative kundër kolegëve 
LGBT. Si rezultat, tre të katërtat e fshihnin identitetin e tyre në punë.

Më e rëndësishmja, 16% e denoncuan përvojën e diskriminimit në lidhje me përfitimet ose 
kushtet e punësimit, si pasojë e orientimit seksual dhe identitetit gjinor të tyre. Nëse krahaso-
het kjo përqindje (16%) me numrin e punëtorëve LGBT të cilët raportuan se e shfaqnin hapur 
statusin e tyre LGBT në vendin e punës (24%), mund të arrihet në një pasqyrim dramatik të 
niveleve të diskriminimit të përjetuar nga punëtorët LGBT në rajon.

Nga një perspektivë ndër-sektoriale, njerëzit trans, gratë lesbike dhe burrat të perceptuar si 
femërorë u diskriminuan në mënyrë disproporcionale, së bashku me personat LGBT me të 
ardhura më të ulëta.

Disi për çudi, Kosova u rendit e fundit në të gjitha, përveç një dimensioni - ku renditej e para-
fundit - në krahasim me vendet e tjera në rajon. Kur u pyetën nëse kishin përjetuar diskriminim 
homofobik dhe/ose transfobik në punë gjatë vitit të kaluar, 27% e të anketuarve nga Kosova u 
përgjigjën pozitivisht - duke vendosur vendin në krye të listës, përkundrejt një mesatare rajo-
nale prej 20%. Kosova mbajti të njëjtat të dhëna edhe kur u shqyrtuan përvojat e diskriminimit 
në pesë vitet e mëparshme.

Kur u rishikua diskriminimi në arsim, Kosova përsëri shfaqi rezultatet më të këqija në të gjitha 
dimensionet, duke e bërë atë vend me nivelin më të lartë të homofobisë dhe/ose transfobisë 
në shkolla, dhe me nivelin më të ulët të sigurisë së perceptuar të personave LGBT në mjediset 
e arsimit.

Për më tepër, 39% e të intervistuarve në të gjithë rajonin raportuan se përballen me homofobi 
dhe/ose transfobi kur kërkojnë kujdes shëndetësor, aq sa një e dhjeta e të anketuarve pranu-
an të heqin dorë nga trajtimi mjekësor nga frika e diskriminimit. Të dy fenomenet ndikuan në 
mënyrë disproporcionale në komunitetin trans.

Hyrje

Përmbjedhja ekzekutive

Ky raport përmbledh rezultatet e projektit “Përtej Ligjeve” të realizuar nga CEL Kosova gjatë 
viteve 2020-2021, i cili synonte t'i kuptonte më mirë dobësitë socio-ekonomike të personave 
LGBT në Kosovë, veçanërisht në kontekstin e pandemisë Covid-19; identifikonte institucionet 
që duhet t'i zbusin ato; teston aftësitë e tyre për ta bërë këtë; dhe të prodhonte materiale që 
paraqesin këto rezultate, të dobishme për të informuar politikat publike si dhe avokimin.

Në veçanti, testimi i institucioneve të Kosovës u krye përmes testimit të situatës, një metodë 
eksperimentale që synon të vlerësojë qëndrimet reale të zyrtarëve publikë ndaj kategorive të 
caktuara të individëve. Më konkretisht, gazetarët e fshehtë iu drejtuan institucioneve në 
Kosovë duke kërkuar shërbime specifike për personat LGBT. Ndërveprimet e tyre me zyrtarët 
publikë u regjistruan, si një mënyrë për të mbledhur prova të rasteve konkrete të diskriminimit.

Mesatarisht, zyrtarët e testuar dëshmuan se ishin mjaft të papërgatitur për t'u marrë me klientët 
dhe pacientët LGBT. Përderisa disa kishin një qasje të hapur, dinin terminologjinë e duhur dhe 
ishin të gatshëm të ofronin shërbime, një numër i konsiderueshëm shfaqën nivele shqetë-
suese të injorancës dhe paragjykimeve. Me disa përjashtime, zyrtarët e testuar nuk besuan se 
ishin nën detyrë profesionale për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGBT dhe 
përvojat e tyre unike të jetës.

Në përgjithësi, korniza ekzistuese ligjore kundër diskriminimit duket se është jashtëzakonisht 
e pazbatuar në Kosovë, pjesërisht për shkak të mungesës së mekanizmave për të siguruar që 
këto dispozita të zbatohen. Kur nuk kanë fatin ta takojnë një nëpunës civil të vullnetshëm, 
qytetarët LGBT të Kosovës duket se janë kryesisht të vetëm kur bëhet �alë për mbrojtjen e të 
drejtave të tyre socio-ekonomike.

Të drejtat socio-ekonomike të personave LGBT

Kur bëhet �alë për të drejtat LGBT, të drejtat politike dhe civile shpesh janë në krye të aktivi-
teteve të monitorimit, aktivizmit dhe avokimit. Kur margjinalizimi i personave LGBT është i 
përhapur dhe sistematik, shpesh ndodh që organizatat LGBT dhe akterët e tjerë të interesuar 
të prioritizojnë zbutjen e efekteve më dramatike të homofobisë dhe transfobisë, siç është 
mungesa e njohjes ose përfaqësimit ligjor në politikëbërje, ngacmimet, dhuna dhe vrasjet që 
targetojnë komunitetet LGBT. Përballë financimit të kufizuar dhe një ambienti përgjithësisht 
armiqësor, kjo shpesh është çështje e nevojës sesa e preferencës.

Megjithatë, nuk duhet harruar që të drejtat e njeriut janë thelbësisht të ndërlidhura dhe të ndër-
varura. Aty ku të drejtat politike dhe civile janë të avancuara dhe të drejtat socio-ekonomike 
lihen pas dore, të drejtat politike dhe civile padyshim që nuk zbatohen në mënyrë adekuate. 

18 https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2019.03.011 

19 https://static1.squarespace.com/static/5bba53a8ab1a62771504d1dd/t/6085c5a9833eae5a86c674c0/16193796

29514/The+Economic+Case+for+LGBT%2B+Inclusion+in+CEE+-+ENGLISH.pdf 

20 Shih: neni 7 dhe neni 24: http://www.kryeministri-ks.net/repository/docs/Constitution1Kosovo.pdf 

21   Përkatësisht: (1) UDHR; (2) EHCR dhe protokollet e saj; (3) ICCPR dhe protokollet e saj; (4) FCNM; (5) ICERD; 

(6) CEDAW; (7) CRC; (8) UNCAT; (9) Konventa e Stambollit. Shih neni 22: 

http://www.kryeministri-ks.net/repository/docs/Constitution1Kosovo.pdf 

22https://www.theadvocatesforhumanrights.org/human_rights_and_the_united_states#Major%20Treaties%20No

t%20Ratified%20by%20US

Kosova u rendit e fundit në këtë fushë të fundit (së bashku me Shqipërinë). Në Kosovë, rreth 
20% e të anketuarve raportuan se përballen me vështirësi në identifikimin e një ofruesi të 
kujdesit shëndetësor miqësor për personat LGBT, ndërsa 13% denoncuan se nevojat e tyre 
injorohen nga personeli i kujdesit shëndetësor.

Në përgjithësi, këto të dhëna përshkruajnë një pamje të zymtë të respektimit të të drejtave 
LGBT në Kosovë, ku ndryshimi gjithëpërfshirës mbetet prapa, ligjet nuk mjaftojnë, dhe diskri-
minimi ndaj njerëzve LGBT mbetet i përhapur dhe sistematik.

  https://static1.squarespace.com/static/5bba53a8ab1a62771504d1dd/t/6085c5a9833eae5a86c674c0/1619379629514/The+Economic+Case+for+LGBT%2B+Inclusion+in+CEE+-+ENGLISH.pdf 

  https://static1.squarespace.com/static/5bba53a8ab1a62771504d1dd/t/6085c5a9833eae5a86c674c0/1619379629514/The+Economic+Case+for+LGBT%2B+Inclusion+in+CEE+-+ENGLISH.pdf 

  https://www.theadvocatesforhumanrights.org/human_rights_and_the_united_states#Major%20Treaties%20Not%20Ratified%20by%20US 

  https://www.theadvocatesforhumanrights.org/human_rights_and_the_united_states#Major%20Treaties%20Not%20Ratified%20by%20US 
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Në fakt, rreziku është promovimi i një sistemi ku komunitetet LGBT gëzojnë liri teorike, por u 
mungon liria thelbësore.

Përderisa një kornizë e përshtatshme ligjore që mbron të drejtat e personave LGBT dhe njeh 
ekzistencën e personave LGBT është thelbësore, mundësia konkrete që personat LGBT të 
kenë qasje në këto mbrojtje dhe të kërkojnë drejtësi kur ata shkelen, varet shumë nga mjetet 
socio-ekonomike në dispozicion të tyre. Format indirekte të diskriminimit, qofshin ato të arsimit, 
strehimit, punësimit, shëndetit apo dimensioneve të tjera socio-ekonomike, privojnë komu-
nitetet LGBT nga burimet dhe siguria e nevojshme për ta për të arritur lirinë e plotë.

Kur u prezantua për herë të parë koncepti i sigurisë njerëzore, ai u përmblodh si “liria nga frika 
dhe liria nga skamja.”¹  Ndërsa liria nga frika ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të 
ofruar siguri nga agresionet e jashtme dhe për të mos ndërhyrë padrejtësisht në liritë perso-
nale të qytetarëve; liria nga skamja ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të siguruar që 
të gjithë qytetarët të gëzojnë një nivel të mjaftueshëm të mjeteve për të zhvilluar një jetë dinji-
toze. Me �alë të tjera, ka të bëjë me nivelin e fuqizimit që gëzojnë popullata dhe veçanërisht 
pakicat – dhe që ata mund ta shprehin, ndër të tjera, duke ushtruar të drejtat e tyre civile dhe 
politike.

Kur komunitetet LGBT vuajnë nga margjinalizimi social dhe ekonomik, si pasojë e stigmës së 
përhapur që jo domosdoshmërish pasqyrohet në kornizën ligjore, do të jetë në mënyrë dispro-
porcionale më e vështirë për ta të kenë qasje në mbrojtjet dhe mjetet juridike që u takojnë në 
letër.

Margjinalizimi socio-ekonomik i personave LGBT

Në të gjithë botën, personat LGBT vuajnë në mënyrë disproporcionale nga margjinalizimi 
socio-ekonomik. Për shembull, është demonstruar se burrat e rinj homoseksualë fitojnë më 
pak se kolegët e tyre heteroseksualë,²   që personat LGBT kanë dy herë më shumë gjasa të 
jenë të pastrehë krahasuar me popullatën e përgjithshme dhe se ata manifestojnë kushte më 
të ulëta shëndetësore, duke treguar nivele më të larta të formave të caktuara të kancerit, infek-
sionit me HIV dhe çështjeve të shëndetit mendor.³ 

Kjo krijon mosbesim në mes të komunitetit dhe rezervë për të kërkuar ndihmë kur është e nev-
ojshme, duke përkeqësuar më tej pozitën e tyre. Në një sondazh të BE-së në 2012,⁴  më 
shumë se 20% e individëve transgjinorë raportuan se përballen me diskriminim nga personeli 
i kujdesit shëndetësor, gjë që justifikon pse më shumë se 40% e të anketuarve LGBT pranuan 
se nuk ishin të gatshëm ta zbulonin orientimin seksual dhe identitetin gjinor të tyre kur kërko-
nin kujdes shëndetësor – gjë që mund të rrezikojë shanset e tyre për të marrë trajtim adekuat.

Tjetërsimi socio-ekonomik i personave LGBT nuk duhet të kuptohet si i veçantë ose dytësor 

krahasuar me format më të zakonshme të diskriminimit. Përkundrazi, ato përforcojnë 
njëra-tjetrën.

Për shembull, është vërtetuar se burrat homoseksualë dhe biseksualë me status më të lartë 
socio-ekonomik kanë më pak të ngjarë të raportojnë diskriminim, në krahasim me individët më 
të varfër nga i njëjti grup.⁵ Kjo mbështet kuptimin tonë të diskriminimit si një fenomen 
shumëplanësh dhe i integruar, i cili nuk mund të kuptohet dhe as të adresohet sektorialisht – 
përndryshe ne do të ndërtojmë shoqëri që njohin liritë dhe mundësitë e personave LGBT në 
teori por që nuk mund t'i gëzojnë në praktikë.

Pandemia Covid-19

Në maj të vitit 2020, 96 ekspertë të pavarur⁶  paralajmëruan se “në të gjitha zonat gjeografike, 
personat LGBT përfaqësohen në mënyrë disproporcionale në radhët e të varfërve, njerëzve të 
pastrehë dhe pa kujdes shëndetësor, që do të thotë se ata mund të preken veçanërisht si 
rezultat i pandemisë”. Në të vërtetë, më shumë se një vit në pandemi, duket se kushtet 
socio-ekonomike të njerëzve LGBT kanë rënë në të gjitha dimensionet. Nuk janë vetëm efek-
tet e pandemisë që kanë ndikuar në mënyrë disproporcionale në komunitetet LGBT, por edhe 
masat e marra nga qeveritë për të parandaluar infektimin shpesh kanë minuar drejtpërdrejt të 
drejtat LGBT.

Masat e kufizimit, për shembull, kanë detyruar personat LGBT, veçanërisht të rinjtë, që të qën-
drojnë në familje homofobike dhe transfobike,⁷  duke rritur rastet e dhunës në familje – në disa 
raste, një rritje deri në tre herë më shumë.⁸ Kjo është veçanërisht e vërtetë për Kosovën,⁹  ku 
roli i fuqishëm që familja luan në shoqëri – për shkak të mirëqenies publike që shpesh është i 
pamjaftueshëm, nëse nuk mungon plotësisht – u është imponuar përsëri shumë individëve 
LGBT. 10

Më tej, distanca social ka dobësuar rrjetin e mbështetjes së personave LGBT dhe ka zvogëluar 
hapësirat për avokim të organizatave LGBT. Mbyllja e kufijve e ka bërë më të vështirë qasjen 
për personat LGBT në kujdesin shëndetësor specifik, ndërsa kufizimet në lëvizje kanë rritur në 
përgjithësi rreziqet që njerëzit LGBT të përjetojnë abuzime nga policia.11

Shërbimet specifike për personat LGBT – të tilla si procedurat e kujdesit shëndetësor për 
afirmim të gjinisë ose njohjes ligjore të gjinisë – shpesh janë konsideruar "jo thelbësore" dhe 
janë pezulluar. Globalisht, rreth 20% e individëve LGBT seropozitivë me HIV kanë humbur 
qasjen në ofruesit e specializuar të kujdesit.12 

Përballë pasigurisë financiare, humbjes së punësimit dhe vetmisë, personat LGBT kanë përjet-
uar një përkeqësim dramatik të cilësisë së jetës së tyre. Për shkak të mosbesimit ndaj insti-
tucioneve, vështirësive në arritjen e kujdesit shëndetësor adekuat dhe shanseve më të larta 
për të paraqitur bashkë-sëmundshmëri, anëtarët e komunitetit LGBT gjithashtu kanë vuajtur 
nga rreziqe më të larta të infektimit dhe vdekjes nga koronavirusi.13

Në kontekstin e emergjencave, nuk është e pazakontë që të drejtat e pakicave të kompreso-
hen më shumë se të tjerët.14  Në vitin e kaluar, disa vende kanë arritur deri në largimin e njohjes 
ligjore të disa të drejtave themelore LGBT.15 

Pandemia Covid-19 ka ndikuar në mënyrë dramatike pothuajse të gjithë në të gjithë botën. 
Sidoqoftë, megjithëse globale, kjo krizë nuk ka ndikuar në të gjithë në të njëjtën mënyrë. Të 
varfrit, të margjinalizuarit dhe të cenueshmit janë prekur në mënyrë disproporcionale - në 
mesin e të cilëve qëndron komuniteti LGBT. Në Shqipëri, për shembull, 47% e personave LGBT 
ishin të papunë në vitin 2020, përkundrejt një mesatare prej 30% për popullsinë e përg-
jithshme, me gjysmën e humbur të punës gjatë gjendjes së jashtëzakonshme.16

Përndryshe, pandemia Covid-19 ka përkeqësuar çarjet gjithnjë ekzistuese brenda shoqërive 
tona, duke i bërë ato edhe më të thella dhe më të dukshme. Të ballafaquar me një kërcënim 
të tillë ekzistencial, institucionet shpesh kanë vënë të drejtat e LGBT, të cilat pothuajse se kurrë 
nuk kanë qenë në krye të agjendës së tyre në kohë normale, edhe më poshtë.

Kur kjo nuk mori formën e diskriminimit ligjor, ajo mori formën e diskriminimit socio-ekonomik, 
që do të thotë se masat emergjente që mbështesin ekonominë nuk kanë përfillur përvojat e 
njerëzve LGBT – të konsideruara si diçka që dikush mund t'i shijojë gjatë periudhave të përfiti-
mit. Edhe kur bëhet �alë për ndihmë ndërkombëtare, kur caktohet fondi i ndihmës që adreson 
ndikimin e menjëhershëm të pandemisë, të drejtat e personave LGBT janë anashkaluar. Në të 
gjithë botën, më pak se 0.31% e fondit të përgjithshëm të fondacionit ka arritur në organizatat 
LGBT.17

Është vërtetuar, megjithatë, se njohja ligjore e të drejtave të homoseksualëve lidhet pozitivisht 
me rritjen e PBB-së për person, dhe se 22% e humbjes në mirëqenie për shkak të homofobisë 
së institucionalizuar është e ndërlidhur me diskriminimin e personave LGB në shëndetësi dhe 
tregun e punës.18  Në një studim të fundit në Evropën Lindore, humbjet në PBB midis 0.14% dhe 
1.75% i janë atribuuar diskriminimit ndaj personave LGBT.19

Kjo duhet të vendosë në qetësi argumentin se të drejtat e personave LGBT janë shpenzuese 
në kohë krize, kur në fakt është e vërtetë që nga investimi për ta bërë ekonominë më përf-
shirëse përfiton si komuniteti LGBT ashtu edhe shoqëria e gjerë.

Korniza ligjore e Kosovës

Ky reflektim mbi rëndësinë e të drejtave socio-ekonomike të njerëzve LGBT, veçanërisht në 
kontekstin e pandemisë Covid-19, është veçanërisht i rëndësishëm për Kosovën. Për shkak të 
historisë unike kushtetuese të vendit, komuniteti LGBT i Kosovës mund të mbështetet në një 
kornizë ligjore mjaft progresive. Parimet e barazisë dhe mosdiskriminimit, përfshirë në bazë të 
gjinisë, orientimit seksual dhe statuseve të tjerë personalë, janë të përfshira në mënyrë të 
qartë në kushtetutën e vendit.20 

Për më tepër, një numër i konventave kryesore ndërkombëtare për të drejtat e njeriut janë 
njohur me gradë kushtetuese.21 Mungesa e Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, 
Sociale dhe Kulturore (ICESCR) nga kjo listë është një përjashtim i dukshëm - pa dyshim, për 
shkak të ndikimit nga SH.B.A.22  Interpretimi i këtyre instrumenteve është gjithashtu i zbatue-
shëm drejtpërdrejt në legjislacionin e Kosovës23 – diçka veçanërisht e rëndësishme nëse 
marrim parasysh punën e GJEDNJ-së në zgjerimin e njohjes së të drejtave LGBT në të gjithë 
kontinentin.24

Përderisa kushtetuta e Kosovës është veçanërisht e qartë në njohjen e dimensioneve civile 
dhe politike të barazisë, ajo është e paqartë në lidhje me aspektet socio-ekonomike të baraz-
isë. Pavarësisht, një larmi ligjesh zgjerojnë mbrojtjen e Kosovës për të drejtat LGBT kur bëhet 
�alë për të drejtat socio-ekonomike. Midis këtyre, Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi25 dhe 
Ligji për Barazinë Gjinore26 janë thelbësore dhe përmendin në mënyrë të qartë të drejtat 
socio-ekonomike të personave LGBT.

Kur bëhet �alë për punësim, trajtimi i ndryshëm për arsye të tjera përveç njohurive dhe aftësive 
është i ndaluar.27 

Ndërsa Ligji për Punësimin është miratuar para Ligjit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, dhe 
kështu nuk ofron një gjuhë po aq gjithëpërfshirëse, kjo e fundit ende ndalon diskriminimin e 
bazuar në orientim seksual dhe identitet gjinor në çështjet e punësimit.28  Diskriminimi ndaj 
personave LGBT në kujdesin shëndetësor²⁹ ose shërbimet sociale dhe familjare30 është 
gjithashtu i ndaluar me ligj.

Një përjashtim i ngurtë në këtë kornizë ligjore mjaft të përparuar është mungesa e njohjes së 
martesës³¹ ose partneritetit civil së barabartë për çiftet homoseksuale,32 çështje të cilën organi-
zatat lokale LGBT janë duke e adresuar me vite.33 Ndër të tjera, kjo ndikon në mundësinë që 
çiftet e gjinisë së njëjtë të kenë qasje në pushimet prindërore dhe të drejta të tjera të lidhura 
me familjen në çështjet e shëndetit dhe punësimit.

Në vitin 2018, aktivisti Blert Morina ishte i pari në Kosovë që kërkoi publikisht ndryshimin e 
emrit dhe shënjuesit të gjinisë në dokumentet e tij zyrtare. Pas një beteje të gjatë ligjore 
dy-vjeçare, Gjykata Themelore e Prishtinës vendosi në favor të tij.34

Ligjërisht, megjithatë, kjo nuk përbën një precedent për raste të ngjashme në të ardhmen – 
deri më sot, dispozitat nënligjore që rregullojnë njohjen ligjore të gjinisë ende mungojnë. Kjo 
krijon një vakum normativ dhe e bën praktikisht të pamundur për shtetasit transgjinorë që të 
mbajnë identitetin e tyre gjinor konfidencial kur kërkojnë punë, ose kur bashkëveprojnë me 
zyrtarët publikë. Më tej, vetë ligji – Ligji për Gjendjen Civile – paraqet gjithashtu mospërputhje, 
veçanërisht, në atë që versioni në shqip i referohet "gjinisë" ndërsa versioni në anglisht "seksit" 
kur rendit përbërësit e Gjendjes Civile.35

23 Zbatimi i këtyre instrumenteve, sidoqoftë, mbetet copë-copë. Në vitin 2020, Avokati i Popullit i Kosovës 

pranoi se: “Gjykatat themelore rrallë përdorin paketën e ligjeve për të drejtat e njeriut ose marrin vendime 

bazuar në parimet kryesore të akteve ndërkombëtare për të drejtat e njeriut të përfshira në Kushtetutë, 

megjithëse ato janë pjesë integrale e sistemit juridik të Kosovës. Gjithashtu, gjykatat në Kosovë, me përjashtim 

të Gjykatës Kushtetuese, nuk përdorin ose nuk i referohen praktikës gjyqësore të [GJEDNJ], për të cilën 

Kushtetuta e detyron." Shih: 

https://www.theioi.org/downloads/g25p/Kosovo_OM_Annual%20Report_2019_EN.pdf

24 https://cel-ks.org/wp-content/uploads/Transgender-Report_ENG.pdf

25 https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=10924

26 https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=10923

27 https://www.theioi.org/downloads/g25p/Kosovo_OM_Annual%20Report_2019_EN.pdf

28 Shih: neni 2.

29 https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=8666

30 https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2808

31 https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18420

32Kohët e fundit, në rezolutën e tij mbi Raportet e Komisionit 2019-2020 për Kosovën, PE i bëri thirrje Kosovës 

që "të përfshijë partneritete të të njëjtit seks në draft Kodin Civil, siç garantohet nga Kushtetuta e vendit". Shiko: 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0113_EN.pdf 

33 https://cel-ks.org/wp-content/uploads/Annual-Report-ENG.pdf

34 https://kosovotwopointzero.com/en/landmark-decision-for-transgender-rights/

35 https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2743

Duke parë vendet e tjera evropiane, mbrojtja e të drejtave të personave LGBT në Kosovë 
mund të duket mjaft e përparuar. Ndërsa personat LGBT në Kosovë mund të mbështeten vërtet 
në një numër ligjesh mjaft progresive, këto ligje zakonisht nuk kanë zbatim,36 dhe një kulturë 
socio-politike për të ruajtur efektivitetin e tyre në praktikë. Si rezultat, ndërsa Kosova shënoi 
më mirë se vendet si Italia në Rishikimin Vjetor 2020 të ILGA-s,37 situata në terren është më e 
ndërlikuar.

Në të vërtetë, ekziston një ndjenjë e përhapur në mesin e aktivistëve lokalë se ligjet progre-
sive që përparojnë të drejtat e personave LGBT miratohen jo për shkak të bindjes, por me 
qëllim që të "përmbushen" kërkesat për mbrojtjen e të drejtave të njeriut të kërkuara për 
procesin e integrimit evropian, si dhe nën presionin e institucioneve ndërkombëtare.³⁸ Nëse 
merret parasysh pranimi jashtëzakonisht i ulët i të drejtave dhe identiteteve të personave LGBT 
midis popullatës së përgjithshme,39 bëhet e qartë se këto ligje nuk janë miratuar si rezultat i një 
procesi më të gjerë të normalizimit të jetës së personave LGBT.

Një shembull i kësaj është Grupi Këshillëdhënës dhe Koordinues (GKK) për të drejtat LGBT. 
Themeluar nga Qeveria e Kosovës në 2013, puna e GKK-së ka qenë e shpërndarë, dhe 
joekzistente në rastin më të keq40 – duke pasur mungesë transparence dhe llogaridhënie,41  
dhe duke dështuar në përgjithësi për t'i përmbushur strategjitë dhe planet e veta.42 Një sërë 
sfidash me të cilat përballen institucionet e Kosovës në ndërtimin e një ekonomie të fortë dhe 
në mbrojtjen e të drejtave të njeriut të popullatës së përgjithshme, sfida që janë përkeqësuar 
si rezultat i pandemisë Covid-19, kanë ofruar arsyetim të mëtejshëm për institucionet e 
Kosovës që të mos e konsiderojnë zbatimin e ligjeve përkatëse për LGBT si çështje prioritare 
– dhe të ridrejtojnë fondet, burimet dhe vullnetin politik diku tjetër.

Ky fenomen i moszbatimit themelor të normave që mbrojnë të drejtat LGBT nuk duhet të nënv-
lerësohet. Përderisa kjo ka efekt të dukshëm të zgjatjes së margjinalizimit të komunitetit LGBT 
në Kosovë, kjo ka gjithashtu efekte shtesë negative. Kjo inkurajon institucionet në homofobinë 
dhe transfobinë e tyre, në atë që ata mund ta fshehin papërshtatshmërinë e tyre duke iu 
referuar ligjeve progresive që kanë efekt të kufizuar në praktikë; dhe rrezikon të antagonizojë 
më tej publikun e gjerë, duke çuar përpara idenë se, ngjashëm me këto ligje, të drejtat dhe 
jeta e personave LGBT janë heterogjene për Kosovën dhe një mënyrë e imponuar nga Perën-
dimi.43  

Në fund, rrit mosbesimin e përgjithshëm të qytetarëve LGBT të Kosovës ndaj institucioneve, 
duke përkeqësuar cenueshmërinë dhe tjetërsimin e tyre.

Kjo është edhe më e zbatueshme për shërbimet e afërsisë, pasi raportohet se Njësitë e të Dre-
jtave të Njeriut brenda Komunave të Kosovës janë gjerësisht joefektive kur bëhet �alë për 
mbrojtjen e të drejtave LGBT. 44

Margjinalizimi socio-ekonomik LGBT në Kosovë

Në një sondazh të vitit 2018 që mbulon Evropën Juglindore,45 dy të tretat e të anketuarve LGBT 
raportuan se fshihnin orientimin seksual dhe identitetin gjinore të tyre në vendin e punës. Më 
shumë se 40% pranuan se kanë dëshmuar komente ose sjellje negative kundër kolegëve 
LGBT. Si rezultat, tre të katërtat e fshihnin identitetin e tyre në punë.

Më e rëndësishmja, 16% e denoncuan përvojën e diskriminimit në lidhje me përfitimet ose 
kushtet e punësimit, si pasojë e orientimit seksual dhe identitetit gjinor të tyre. Nëse krahaso-
het kjo përqindje (16%) me numrin e punëtorëve LGBT të cilët raportuan se e shfaqnin hapur 
statusin e tyre LGBT në vendin e punës (24%), mund të arrihet në një pasqyrim dramatik të 
niveleve të diskriminimit të përjetuar nga punëtorët LGBT në rajon.

Nga një perspektivë ndër-sektoriale, njerëzit trans, gratë lesbike dhe burrat të perceptuar si 
femërorë u diskriminuan në mënyrë disproporcionale, së bashku me personat LGBT me të 
ardhura më të ulëta.

Disi për çudi, Kosova u rendit e fundit në të gjitha, përveç një dimensioni - ku renditej e para-
fundit - në krahasim me vendet e tjera në rajon. Kur u pyetën nëse kishin përjetuar diskriminim 
homofobik dhe/ose transfobik në punë gjatë vitit të kaluar, 27% e të anketuarve nga Kosova u 
përgjigjën pozitivisht - duke vendosur vendin në krye të listës, përkundrejt një mesatare rajo-
nale prej 20%. Kosova mbajti të njëjtat të dhëna edhe kur u shqyrtuan përvojat e diskriminimit 
në pesë vitet e mëparshme.

Kur u rishikua diskriminimi në arsim, Kosova përsëri shfaqi rezultatet më të këqija në të gjitha 
dimensionet, duke e bërë atë vend me nivelin më të lartë të homofobisë dhe/ose transfobisë 
në shkolla, dhe me nivelin më të ulët të sigurisë së perceptuar të personave LGBT në mjediset 
e arsimit.

Për më tepër, 39% e të intervistuarve në të gjithë rajonin raportuan se përballen me homofobi 
dhe/ose transfobi kur kërkojnë kujdes shëndetësor, aq sa një e dhjeta e të anketuarve pranu-
an të heqin dorë nga trajtimi mjekësor nga frika e diskriminimit. Të dy fenomenet ndikuan në 
mënyrë disproporcionale në komunitetin trans.

Hyrje

Përmbjedhja ekzekutive

Ky raport përmbledh rezultatet e projektit “Përtej Ligjeve” të realizuar nga CEL Kosova gjatë 
viteve 2020-2021, i cili synonte t'i kuptonte më mirë dobësitë socio-ekonomike të personave 
LGBT në Kosovë, veçanërisht në kontekstin e pandemisë Covid-19; identifikonte institucionet 
që duhet t'i zbusin ato; teston aftësitë e tyre për ta bërë këtë; dhe të prodhonte materiale që 
paraqesin këto rezultate, të dobishme për të informuar politikat publike si dhe avokimin.

Në veçanti, testimi i institucioneve të Kosovës u krye përmes testimit të situatës, një metodë 
eksperimentale që synon të vlerësojë qëndrimet reale të zyrtarëve publikë ndaj kategorive të 
caktuara të individëve. Më konkretisht, gazetarët e fshehtë iu drejtuan institucioneve në 
Kosovë duke kërkuar shërbime specifike për personat LGBT. Ndërveprimet e tyre me zyrtarët 
publikë u regjistruan, si një mënyrë për të mbledhur prova të rasteve konkrete të diskriminimit.

Mesatarisht, zyrtarët e testuar dëshmuan se ishin mjaft të papërgatitur për t'u marrë me klientët 
dhe pacientët LGBT. Përderisa disa kishin një qasje të hapur, dinin terminologjinë e duhur dhe 
ishin të gatshëm të ofronin shërbime, një numër i konsiderueshëm shfaqën nivele shqetë-
suese të injorancës dhe paragjykimeve. Me disa përjashtime, zyrtarët e testuar nuk besuan se 
ishin nën detyrë profesionale për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGBT dhe 
përvojat e tyre unike të jetës.

Në përgjithësi, korniza ekzistuese ligjore kundër diskriminimit duket se është jashtëzakonisht 
e pazbatuar në Kosovë, pjesërisht për shkak të mungesës së mekanizmave për të siguruar që 
këto dispozita të zbatohen. Kur nuk kanë fatin ta takojnë një nëpunës civil të vullnetshëm, 
qytetarët LGBT të Kosovës duket se janë kryesisht të vetëm kur bëhet �alë për mbrojtjen e të 
drejtave të tyre socio-ekonomike.

Të drejtat socio-ekonomike të personave LGBT

Kur bëhet �alë për të drejtat LGBT, të drejtat politike dhe civile shpesh janë në krye të aktivi-
teteve të monitorimit, aktivizmit dhe avokimit. Kur margjinalizimi i personave LGBT është i 
përhapur dhe sistematik, shpesh ndodh që organizatat LGBT dhe akterët e tjerë të interesuar 
të prioritizojnë zbutjen e efekteve më dramatike të homofobisë dhe transfobisë, siç është 
mungesa e njohjes ose përfaqësimit ligjor në politikëbërje, ngacmimet, dhuna dhe vrasjet që 
targetojnë komunitetet LGBT. Përballë financimit të kufizuar dhe një ambienti përgjithësisht 
armiqësor, kjo shpesh është çështje e nevojës sesa e preferencës.

Megjithatë, nuk duhet harruar që të drejtat e njeriut janë thelbësisht të ndërlidhura dhe të ndër-
varura. Aty ku të drejtat politike dhe civile janë të avancuara dhe të drejtat socio-ekonomike 
lihen pas dore, të drejtat politike dhe civile padyshim që nuk zbatohen në mënyrë adekuate. 

Kosova u rendit e fundit në këtë fushë të fundit (së bashku me Shqipërinë). Në Kosovë, rreth 
20% e të anketuarve raportuan se përballen me vështirësi në identifikimin e një ofruesi të 
kujdesit shëndetësor miqësor për personat LGBT, ndërsa 13% denoncuan se nevojat e tyre 
injorohen nga personeli i kujdesit shëndetësor.

Në përgjithësi, këto të dhëna përshkruajnë një pamje të zymtë të respektimit të të drejtave 
LGBT në Kosovë, ku ndryshimi gjithëpërfshirës mbetet prapa, ligjet nuk mjaftojnë, dhe diskri-
minimi ndaj njerëzve LGBT mbetet i përhapur dhe sistematik.



09

Në fakt, rreziku është promovimi i një sistemi ku komunitetet LGBT gëzojnë liri teorike, por u 
mungon liria thelbësore.

Përderisa një kornizë e përshtatshme ligjore që mbron të drejtat e personave LGBT dhe njeh 
ekzistencën e personave LGBT është thelbësore, mundësia konkrete që personat LGBT të 
kenë qasje në këto mbrojtje dhe të kërkojnë drejtësi kur ata shkelen, varet shumë nga mjetet 
socio-ekonomike në dispozicion të tyre. Format indirekte të diskriminimit, qofshin ato të arsimit, 
strehimit, punësimit, shëndetit apo dimensioneve të tjera socio-ekonomike, privojnë komu-
nitetet LGBT nga burimet dhe siguria e nevojshme për ta për të arritur lirinë e plotë.

Kur u prezantua për herë të parë koncepti i sigurisë njerëzore, ai u përmblodh si “liria nga frika 
dhe liria nga skamja.”¹  Ndërsa liria nga frika ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të 
ofruar siguri nga agresionet e jashtme dhe për të mos ndërhyrë padrejtësisht në liritë perso-
nale të qytetarëve; liria nga skamja ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të siguruar që 
të gjithë qytetarët të gëzojnë një nivel të mjaftueshëm të mjeteve për të zhvilluar një jetë dinji-
toze. Me �alë të tjera, ka të bëjë me nivelin e fuqizimit që gëzojnë popullata dhe veçanërisht 
pakicat – dhe që ata mund ta shprehin, ndër të tjera, duke ushtruar të drejtat e tyre civile dhe 
politike.

Kur komunitetet LGBT vuajnë nga margjinalizimi social dhe ekonomik, si pasojë e stigmës së 
përhapur që jo domosdoshmërish pasqyrohet në kornizën ligjore, do të jetë në mënyrë dispro-
porcionale më e vështirë për ta të kenë qasje në mbrojtjet dhe mjetet juridike që u takojnë në 
letër.

Margjinalizimi socio-ekonomik i personave LGBT

Në të gjithë botën, personat LGBT vuajnë në mënyrë disproporcionale nga margjinalizimi 
socio-ekonomik. Për shembull, është demonstruar se burrat e rinj homoseksualë fitojnë më 
pak se kolegët e tyre heteroseksualë,²   që personat LGBT kanë dy herë më shumë gjasa të 
jenë të pastrehë krahasuar me popullatën e përgjithshme dhe se ata manifestojnë kushte më 
të ulëta shëndetësore, duke treguar nivele më të larta të formave të caktuara të kancerit, infek-
sionit me HIV dhe çështjeve të shëndetit mendor.³ 

Kjo krijon mosbesim në mes të komunitetit dhe rezervë për të kërkuar ndihmë kur është e nev-
ojshme, duke përkeqësuar më tej pozitën e tyre. Në një sondazh të BE-së në 2012,⁴  më 
shumë se 20% e individëve transgjinorë raportuan se përballen me diskriminim nga personeli 
i kujdesit shëndetësor, gjë që justifikon pse më shumë se 40% e të anketuarve LGBT pranuan 
se nuk ishin të gatshëm ta zbulonin orientimin seksual dhe identitetin gjinor të tyre kur kërko-
nin kujdes shëndetësor – gjë që mund të rrezikojë shanset e tyre për të marrë trajtim adekuat.

Tjetërsimi socio-ekonomik i personave LGBT nuk duhet të kuptohet si i veçantë ose dytësor 

krahasuar me format më të zakonshme të diskriminimit. Përkundrazi, ato përforcojnë 
njëra-tjetrën.

Për shembull, është vërtetuar se burrat homoseksualë dhe biseksualë me status më të lartë 
socio-ekonomik kanë më pak të ngjarë të raportojnë diskriminim, në krahasim me individët më 
të varfër nga i njëjti grup.⁵ Kjo mbështet kuptimin tonë të diskriminimit si një fenomen 
shumëplanësh dhe i integruar, i cili nuk mund të kuptohet dhe as të adresohet sektorialisht – 
përndryshe ne do të ndërtojmë shoqëri që njohin liritë dhe mundësitë e personave LGBT në 
teori por që nuk mund t'i gëzojnë në praktikë.

Pandemia Covid-19

Në maj të vitit 2020, 96 ekspertë të pavarur⁶  paralajmëruan se “në të gjitha zonat gjeografike, 
personat LGBT përfaqësohen në mënyrë disproporcionale në radhët e të varfërve, njerëzve të 
pastrehë dhe pa kujdes shëndetësor, që do të thotë se ata mund të preken veçanërisht si 
rezultat i pandemisë”. Në të vërtetë, më shumë se një vit në pandemi, duket se kushtet 
socio-ekonomike të njerëzve LGBT kanë rënë në të gjitha dimensionet. Nuk janë vetëm efek-
tet e pandemisë që kanë ndikuar në mënyrë disproporcionale në komunitetet LGBT, por edhe 
masat e marra nga qeveritë për të parandaluar infektimin shpesh kanë minuar drejtpërdrejt të 
drejtat LGBT.

Masat e kufizimit, për shembull, kanë detyruar personat LGBT, veçanërisht të rinjtë, që të qën-
drojnë në familje homofobike dhe transfobike,⁷  duke rritur rastet e dhunës në familje – në disa 
raste, një rritje deri në tre herë më shumë.⁸ Kjo është veçanërisht e vërtetë për Kosovën,⁹  ku 
roli i fuqishëm që familja luan në shoqëri – për shkak të mirëqenies publike që shpesh është i 
pamjaftueshëm, nëse nuk mungon plotësisht – u është imponuar përsëri shumë individëve 
LGBT. 10

Më tej, distanca social ka dobësuar rrjetin e mbështetjes së personave LGBT dhe ka zvogëluar 
hapësirat për avokim të organizatave LGBT. Mbyllja e kufijve e ka bërë më të vështirë qasjen 
për personat LGBT në kujdesin shëndetësor specifik, ndërsa kufizimet në lëvizje kanë rritur në 
përgjithësi rreziqet që njerëzit LGBT të përjetojnë abuzime nga policia.11

Shërbimet specifike për personat LGBT – të tilla si procedurat e kujdesit shëndetësor për 
afirmim të gjinisë ose njohjes ligjore të gjinisë – shpesh janë konsideruar "jo thelbësore" dhe 
janë pezulluar. Globalisht, rreth 20% e individëve LGBT seropozitivë me HIV kanë humbur 
qasjen në ofruesit e specializuar të kujdesit.12 

Përballë pasigurisë financiare, humbjes së punësimit dhe vetmisë, personat LGBT kanë përjet-
uar një përkeqësim dramatik të cilësisë së jetës së tyre. Për shkak të mosbesimit ndaj insti-
tucioneve, vështirësive në arritjen e kujdesit shëndetësor adekuat dhe shanseve më të larta 
për të paraqitur bashkë-sëmundshmëri, anëtarët e komunitetit LGBT gjithashtu kanë vuajtur 
nga rreziqe më të larta të infektimit dhe vdekjes nga koronavirusi.13

Në kontekstin e emergjencave, nuk është e pazakontë që të drejtat e pakicave të kompreso-
hen më shumë se të tjerët.14  Në vitin e kaluar, disa vende kanë arritur deri në largimin e njohjes 
ligjore të disa të drejtave themelore LGBT.15 

Pandemia Covid-19 ka ndikuar në mënyrë dramatike pothuajse të gjithë në të gjithë botën. 
Sidoqoftë, megjithëse globale, kjo krizë nuk ka ndikuar në të gjithë në të njëjtën mënyrë. Të 
varfrit, të margjinalizuarit dhe të cenueshmit janë prekur në mënyrë disproporcionale - në 
mesin e të cilëve qëndron komuniteti LGBT. Në Shqipëri, për shembull, 47% e personave LGBT 
ishin të papunë në vitin 2020, përkundrejt një mesatare prej 30% për popullsinë e përg-
jithshme, me gjysmën e humbur të punës gjatë gjendjes së jashtëzakonshme.16

Përndryshe, pandemia Covid-19 ka përkeqësuar çarjet gjithnjë ekzistuese brenda shoqërive 
tona, duke i bërë ato edhe më të thella dhe më të dukshme. Të ballafaquar me një kërcënim 
të tillë ekzistencial, institucionet shpesh kanë vënë të drejtat e LGBT, të cilat pothuajse se kurrë 
nuk kanë qenë në krye të agjendës së tyre në kohë normale, edhe më poshtë.

Kur kjo nuk mori formën e diskriminimit ligjor, ajo mori formën e diskriminimit socio-ekonomik, 
që do të thotë se masat emergjente që mbështesin ekonominë nuk kanë përfillur përvojat e 
njerëzve LGBT – të konsideruara si diçka që dikush mund t'i shijojë gjatë periudhave të përfiti-
mit. Edhe kur bëhet �alë për ndihmë ndërkombëtare, kur caktohet fondi i ndihmës që adreson 
ndikimin e menjëhershëm të pandemisë, të drejtat e personave LGBT janë anashkaluar. Në të 
gjithë botën, më pak se 0.31% e fondit të përgjithshëm të fondacionit ka arritur në organizatat 
LGBT.17

Është vërtetuar, megjithatë, se njohja ligjore e të drejtave të homoseksualëve lidhet pozitivisht 
me rritjen e PBB-së për person, dhe se 22% e humbjes në mirëqenie për shkak të homofobisë 
së institucionalizuar është e ndërlidhur me diskriminimin e personave LGB në shëndetësi dhe 
tregun e punës.18  Në një studim të fundit në Evropën Lindore, humbjet në PBB midis 0.14% dhe 
1.75% i janë atribuuar diskriminimit ndaj personave LGBT.19

Kjo duhet të vendosë në qetësi argumentin se të drejtat e personave LGBT janë shpenzuese 
në kohë krize, kur në fakt është e vërtetë që nga investimi për ta bërë ekonominë më përf-
shirëse përfiton si komuniteti LGBT ashtu edhe shoqëria e gjerë.

Korniza ligjore e Kosovës

Ky reflektim mbi rëndësinë e të drejtave socio-ekonomike të njerëzve LGBT, veçanërisht në 
kontekstin e pandemisë Covid-19, është veçanërisht i rëndësishëm për Kosovën. Për shkak të 
historisë unike kushtetuese të vendit, komuniteti LGBT i Kosovës mund të mbështetet në një 
kornizë ligjore mjaft progresive. Parimet e barazisë dhe mosdiskriminimit, përfshirë në bazë të 
gjinisë, orientimit seksual dhe statuseve të tjerë personalë, janë të përfshira në mënyrë të 
qartë në kushtetutën e vendit.20 

Për më tepër, një numër i konventave kryesore ndërkombëtare për të drejtat e njeriut janë 
njohur me gradë kushtetuese.21 Mungesa e Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, 
Sociale dhe Kulturore (ICESCR) nga kjo listë është një përjashtim i dukshëm - pa dyshim, për 
shkak të ndikimit nga SH.B.A.22  Interpretimi i këtyre instrumenteve është gjithashtu i zbatue-
shëm drejtpërdrejt në legjislacionin e Kosovës23 – diçka veçanërisht e rëndësishme nëse 
marrim parasysh punën e GJEDNJ-së në zgjerimin e njohjes së të drejtave LGBT në të gjithë 
kontinentin.24

Përderisa kushtetuta e Kosovës është veçanërisht e qartë në njohjen e dimensioneve civile 
dhe politike të barazisë, ajo është e paqartë në lidhje me aspektet socio-ekonomike të baraz-
isë. Pavarësisht, një larmi ligjesh zgjerojnë mbrojtjen e Kosovës për të drejtat LGBT kur bëhet 
�alë për të drejtat socio-ekonomike. Midis këtyre, Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi25 dhe 
Ligji për Barazinë Gjinore26 janë thelbësore dhe përmendin në mënyrë të qartë të drejtat 
socio-ekonomike të personave LGBT.

Kur bëhet �alë për punësim, trajtimi i ndryshëm për arsye të tjera përveç njohurive dhe aftësive 
është i ndaluar.27 

Ndërsa Ligji për Punësimin është miratuar para Ligjit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, dhe 
kështu nuk ofron një gjuhë po aq gjithëpërfshirëse, kjo e fundit ende ndalon diskriminimin e 
bazuar në orientim seksual dhe identitet gjinor në çështjet e punësimit.28  Diskriminimi ndaj 
personave LGBT në kujdesin shëndetësor²⁹ ose shërbimet sociale dhe familjare30 është 
gjithashtu i ndaluar me ligj.

Një përjashtim i ngurtë në këtë kornizë ligjore mjaft të përparuar është mungesa e njohjes së 
martesës³¹ ose partneritetit civil së barabartë për çiftet homoseksuale,32 çështje të cilën organi-
zatat lokale LGBT janë duke e adresuar me vite.33 Ndër të tjera, kjo ndikon në mundësinë që 
çiftet e gjinisë së njëjtë të kenë qasje në pushimet prindërore dhe të drejta të tjera të lidhura 
me familjen në çështjet e shëndetit dhe punësimit.

Në vitin 2018, aktivisti Blert Morina ishte i pari në Kosovë që kërkoi publikisht ndryshimin e 
emrit dhe shënjuesit të gjinisë në dokumentet e tij zyrtare. Pas një beteje të gjatë ligjore 
dy-vjeçare, Gjykata Themelore e Prishtinës vendosi në favor të tij.34

Ligjërisht, megjithatë, kjo nuk përbën një precedent për raste të ngjashme në të ardhmen – 
deri më sot, dispozitat nënligjore që rregullojnë njohjen ligjore të gjinisë ende mungojnë. Kjo 
krijon një vakum normativ dhe e bën praktikisht të pamundur për shtetasit transgjinorë që të 
mbajnë identitetin e tyre gjinor konfidencial kur kërkojnë punë, ose kur bashkëveprojnë me 
zyrtarët publikë. Më tej, vetë ligji – Ligji për Gjendjen Civile – paraqet gjithashtu mospërputhje, 
veçanërisht, në atë që versioni në shqip i referohet "gjinisë" ndërsa versioni në anglisht "seksit" 
kur rendit përbërësit e Gjendjes Civile.35

Duke parë vendet e tjera evropiane, mbrojtja e të drejtave të personave LGBT në Kosovë 
mund të duket mjaft e përparuar. Ndërsa personat LGBT në Kosovë mund të mbështeten vërtet 
në një numër ligjesh mjaft progresive, këto ligje zakonisht nuk kanë zbatim,36 dhe një kulturë 
socio-politike për të ruajtur efektivitetin e tyre në praktikë. Si rezultat, ndërsa Kosova shënoi 
më mirë se vendet si Italia në Rishikimin Vjetor 2020 të ILGA-s,37 situata në terren është më e 
ndërlikuar.

Në të vërtetë, ekziston një ndjenjë e përhapur në mesin e aktivistëve lokalë se ligjet progre-
sive që përparojnë të drejtat e personave LGBT miratohen jo për shkak të bindjes, por me 
qëllim që të "përmbushen" kërkesat për mbrojtjen e të drejtave të njeriut të kërkuara për 
procesin e integrimit evropian, si dhe nën presionin e institucioneve ndërkombëtare.³⁸ Nëse 
merret parasysh pranimi jashtëzakonisht i ulët i të drejtave dhe identiteteve të personave LGBT 
midis popullatës së përgjithshme,39 bëhet e qartë se këto ligje nuk janë miratuar si rezultat i një 
procesi më të gjerë të normalizimit të jetës së personave LGBT.

Një shembull i kësaj është Grupi Këshillëdhënës dhe Koordinues (GKK) për të drejtat LGBT. 
Themeluar nga Qeveria e Kosovës në 2013, puna e GKK-së ka qenë e shpërndarë, dhe 
joekzistente në rastin më të keq40 – duke pasur mungesë transparence dhe llogaridhënie,41  
dhe duke dështuar në përgjithësi për t'i përmbushur strategjitë dhe planet e veta.42 Një sërë 
sfidash me të cilat përballen institucionet e Kosovës në ndërtimin e një ekonomie të fortë dhe 
në mbrojtjen e të drejtave të njeriut të popullatës së përgjithshme, sfida që janë përkeqësuar 
si rezultat i pandemisë Covid-19, kanë ofruar arsyetim të mëtejshëm për institucionet e 
Kosovës që të mos e konsiderojnë zbatimin e ligjeve përkatëse për LGBT si çështje prioritare 
– dhe të ridrejtojnë fondet, burimet dhe vullnetin politik diku tjetër.

Ky fenomen i moszbatimit themelor të normave që mbrojnë të drejtat LGBT nuk duhet të nënv-
lerësohet. Përderisa kjo ka efekt të dukshëm të zgjatjes së margjinalizimit të komunitetit LGBT 
në Kosovë, kjo ka gjithashtu efekte shtesë negative. Kjo inkurajon institucionet në homofobinë 
dhe transfobinë e tyre, në atë që ata mund ta fshehin papërshtatshmërinë e tyre duke iu 
referuar ligjeve progresive që kanë efekt të kufizuar në praktikë; dhe rrezikon të antagonizojë 
më tej publikun e gjerë, duke çuar përpara idenë se, ngjashëm me këto ligje, të drejtat dhe 
jeta e personave LGBT janë heterogjene për Kosovën dhe një mënyrë e imponuar nga Perën-
dimi.43  

36 https://www.lgbti-era.org/content/kosovo

37 https://www.ilga-europe.org/sites/default/files/2020/full_annual_review.pdf

38 https://cel-ks.org/wp-content/uploads/Advancing_LGBTI_ENG.pdf

39 Një studim i kryer në vitin 2015 tregon se Kosova është një nga vendet më homofobe, krahasuar me vendet e 

tjera të anketuara në rajon. Vetëm 3% e kosovarëve do ta pranonin fëmijën e tyre nëse do të ishte LGBT, dhe 

30% do t'i ndëshkonin ata, nuk do të ndërvepronin me ta, ose nuk do t'i lejonin ata të jetojnë me ta më gjatë. 

Shih: https://www.lgbti-era.org/one-stop-shop/ndi-public-opinion-poll-balkans-lgbti-communities

40 https://cel-ks.org/wp-content/uploads/Annual-Report-ENG.pdf

41 https://cel-ks.org/wp-content/uploads/CSGD%20-%20CEL%20Annual%20Report%202018.pdf

42 https://cel-ks.org/wp-content/uploads/CSO%20Report%20Final%20(Eng).pdf

43 https://cel-ks.org/wp-content/uploads/Annual-Report-ENG.pdf

Në fund, rrit mosbesimin e përgjithshëm të qytetarëve LGBT të Kosovës ndaj institucioneve, 
duke përkeqësuar cenueshmërinë dhe tjetërsimin e tyre.

Kjo është edhe më e zbatueshme për shërbimet e afërsisë, pasi raportohet se Njësitë e të Dre-
jtave të Njeriut brenda Komunave të Kosovës janë gjerësisht joefektive kur bëhet �alë për 
mbrojtjen e të drejtave LGBT. 44

Margjinalizimi socio-ekonomik LGBT në Kosovë

Në një sondazh të vitit 2018 që mbulon Evropën Juglindore,45 dy të tretat e të anketuarve LGBT 
raportuan se fshihnin orientimin seksual dhe identitetin gjinore të tyre në vendin e punës. Më 
shumë se 40% pranuan se kanë dëshmuar komente ose sjellje negative kundër kolegëve 
LGBT. Si rezultat, tre të katërtat e fshihnin identitetin e tyre në punë.

Më e rëndësishmja, 16% e denoncuan përvojën e diskriminimit në lidhje me përfitimet ose 
kushtet e punësimit, si pasojë e orientimit seksual dhe identitetit gjinor të tyre. Nëse krahaso-
het kjo përqindje (16%) me numrin e punëtorëve LGBT të cilët raportuan se e shfaqnin hapur 
statusin e tyre LGBT në vendin e punës (24%), mund të arrihet në një pasqyrim dramatik të 
niveleve të diskriminimit të përjetuar nga punëtorët LGBT në rajon.

Nga një perspektivë ndër-sektoriale, njerëzit trans, gratë lesbike dhe burrat të perceptuar si 
femërorë u diskriminuan në mënyrë disproporcionale, së bashku me personat LGBT me të 
ardhura më të ulëta.

Disi për çudi, Kosova u rendit e fundit në të gjitha, përveç një dimensioni - ku renditej e para-
fundit - në krahasim me vendet e tjera në rajon. Kur u pyetën nëse kishin përjetuar diskriminim 
homofobik dhe/ose transfobik në punë gjatë vitit të kaluar, 27% e të anketuarve nga Kosova u 
përgjigjën pozitivisht - duke vendosur vendin në krye të listës, përkundrejt një mesatare rajo-
nale prej 20%. Kosova mbajti të njëjtat të dhëna edhe kur u shqyrtuan përvojat e diskriminimit 
në pesë vitet e mëparshme.

Kur u rishikua diskriminimi në arsim, Kosova përsëri shfaqi rezultatet më të këqija në të gjitha 
dimensionet, duke e bërë atë vend me nivelin më të lartë të homofobisë dhe/ose transfobisë 
në shkolla, dhe me nivelin më të ulët të sigurisë së perceptuar të personave LGBT në mjediset 
e arsimit.

Për më tepër, 39% e të intervistuarve në të gjithë rajonin raportuan se përballen me homofobi 
dhe/ose transfobi kur kërkojnë kujdes shëndetësor, aq sa një e dhjeta e të anketuarve pranu-
an të heqin dorë nga trajtimi mjekësor nga frika e diskriminimit. Të dy fenomenet ndikuan në 
mënyrë disproporcionale në komunitetin trans.

Hyrje

Përmbjedhja ekzekutive

Ky raport përmbledh rezultatet e projektit “Përtej Ligjeve” të realizuar nga CEL Kosova gjatë 
viteve 2020-2021, i cili synonte t'i kuptonte më mirë dobësitë socio-ekonomike të personave 
LGBT në Kosovë, veçanërisht në kontekstin e pandemisë Covid-19; identifikonte institucionet 
që duhet t'i zbusin ato; teston aftësitë e tyre për ta bërë këtë; dhe të prodhonte materiale që 
paraqesin këto rezultate, të dobishme për të informuar politikat publike si dhe avokimin.

Në veçanti, testimi i institucioneve të Kosovës u krye përmes testimit të situatës, një metodë 
eksperimentale që synon të vlerësojë qëndrimet reale të zyrtarëve publikë ndaj kategorive të 
caktuara të individëve. Më konkretisht, gazetarët e fshehtë iu drejtuan institucioneve në 
Kosovë duke kërkuar shërbime specifike për personat LGBT. Ndërveprimet e tyre me zyrtarët 
publikë u regjistruan, si një mënyrë për të mbledhur prova të rasteve konkrete të diskriminimit.

Mesatarisht, zyrtarët e testuar dëshmuan se ishin mjaft të papërgatitur për t'u marrë me klientët 
dhe pacientët LGBT. Përderisa disa kishin një qasje të hapur, dinin terminologjinë e duhur dhe 
ishin të gatshëm të ofronin shërbime, një numër i konsiderueshëm shfaqën nivele shqetë-
suese të injorancës dhe paragjykimeve. Me disa përjashtime, zyrtarët e testuar nuk besuan se 
ishin nën detyrë profesionale për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGBT dhe 
përvojat e tyre unike të jetës.

Në përgjithësi, korniza ekzistuese ligjore kundër diskriminimit duket se është jashtëzakonisht 
e pazbatuar në Kosovë, pjesërisht për shkak të mungesës së mekanizmave për të siguruar që 
këto dispozita të zbatohen. Kur nuk kanë fatin ta takojnë një nëpunës civil të vullnetshëm, 
qytetarët LGBT të Kosovës duket se janë kryesisht të vetëm kur bëhet �alë për mbrojtjen e të 
drejtave të tyre socio-ekonomike.

Të drejtat socio-ekonomike të personave LGBT

Kur bëhet �alë për të drejtat LGBT, të drejtat politike dhe civile shpesh janë në krye të aktivi-
teteve të monitorimit, aktivizmit dhe avokimit. Kur margjinalizimi i personave LGBT është i 
përhapur dhe sistematik, shpesh ndodh që organizatat LGBT dhe akterët e tjerë të interesuar 
të prioritizojnë zbutjen e efekteve më dramatike të homofobisë dhe transfobisë, siç është 
mungesa e njohjes ose përfaqësimit ligjor në politikëbërje, ngacmimet, dhuna dhe vrasjet që 
targetojnë komunitetet LGBT. Përballë financimit të kufizuar dhe një ambienti përgjithësisht 
armiqësor, kjo shpesh është çështje e nevojës sesa e preferencës.

Megjithatë, nuk duhet harruar që të drejtat e njeriut janë thelbësisht të ndërlidhura dhe të ndër-
varura. Aty ku të drejtat politike dhe civile janë të avancuara dhe të drejtat socio-ekonomike 
lihen pas dore, të drejtat politike dhe civile padyshim që nuk zbatohen në mënyrë adekuate. 

Kosova u rendit e fundit në këtë fushë të fundit (së bashku me Shqipërinë). Në Kosovë, rreth 
20% e të anketuarve raportuan se përballen me vështirësi në identifikimin e një ofruesi të 
kujdesit shëndetësor miqësor për personat LGBT, ndërsa 13% denoncuan se nevojat e tyre 
injorohen nga personeli i kujdesit shëndetësor.

Në përgjithësi, këto të dhëna përshkruajnë një pamje të zymtë të respektimit të të drejtave 
LGBT në Kosovë, ku ndryshimi gjithëpërfshirës mbetet prapa, ligjet nuk mjaftojnë, dhe diskri-
minimi ndaj njerëzve LGBT mbetet i përhapur dhe sistematik.
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Në fakt, rreziku është promovimi i një sistemi ku komunitetet LGBT gëzojnë liri teorike, por u 
mungon liria thelbësore.

Përderisa një kornizë e përshtatshme ligjore që mbron të drejtat e personave LGBT dhe njeh 
ekzistencën e personave LGBT është thelbësore, mundësia konkrete që personat LGBT të 
kenë qasje në këto mbrojtje dhe të kërkojnë drejtësi kur ata shkelen, varet shumë nga mjetet 
socio-ekonomike në dispozicion të tyre. Format indirekte të diskriminimit, qofshin ato të arsimit, 
strehimit, punësimit, shëndetit apo dimensioneve të tjera socio-ekonomike, privojnë komu-
nitetet LGBT nga burimet dhe siguria e nevojshme për ta për të arritur lirinë e plotë.

Kur u prezantua për herë të parë koncepti i sigurisë njerëzore, ai u përmblodh si “liria nga frika 
dhe liria nga skamja.”¹  Ndërsa liria nga frika ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të 
ofruar siguri nga agresionet e jashtme dhe për të mos ndërhyrë padrejtësisht në liritë perso-
nale të qytetarëve; liria nga skamja ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të siguruar që 
të gjithë qytetarët të gëzojnë një nivel të mjaftueshëm të mjeteve për të zhvilluar një jetë dinji-
toze. Me �alë të tjera, ka të bëjë me nivelin e fuqizimit që gëzojnë popullata dhe veçanërisht 
pakicat – dhe që ata mund ta shprehin, ndër të tjera, duke ushtruar të drejtat e tyre civile dhe 
politike.

Kur komunitetet LGBT vuajnë nga margjinalizimi social dhe ekonomik, si pasojë e stigmës së 
përhapur që jo domosdoshmërish pasqyrohet në kornizën ligjore, do të jetë në mënyrë dispro-
porcionale më e vështirë për ta të kenë qasje në mbrojtjet dhe mjetet juridike që u takojnë në 
letër.

Margjinalizimi socio-ekonomik i personave LGBT

Në të gjithë botën, personat LGBT vuajnë në mënyrë disproporcionale nga margjinalizimi 
socio-ekonomik. Për shembull, është demonstruar se burrat e rinj homoseksualë fitojnë më 
pak se kolegët e tyre heteroseksualë,²   që personat LGBT kanë dy herë më shumë gjasa të 
jenë të pastrehë krahasuar me popullatën e përgjithshme dhe se ata manifestojnë kushte më 
të ulëta shëndetësore, duke treguar nivele më të larta të formave të caktuara të kancerit, infek-
sionit me HIV dhe çështjeve të shëndetit mendor.³ 

Kjo krijon mosbesim në mes të komunitetit dhe rezervë për të kërkuar ndihmë kur është e nev-
ojshme, duke përkeqësuar më tej pozitën e tyre. Në një sondazh të BE-së në 2012,⁴  më 
shumë se 20% e individëve transgjinorë raportuan se përballen me diskriminim nga personeli 
i kujdesit shëndetësor, gjë që justifikon pse më shumë se 40% e të anketuarve LGBT pranuan 
se nuk ishin të gatshëm ta zbulonin orientimin seksual dhe identitetin gjinor të tyre kur kërko-
nin kujdes shëndetësor – gjë që mund të rrezikojë shanset e tyre për të marrë trajtim adekuat.

Tjetërsimi socio-ekonomik i personave LGBT nuk duhet të kuptohet si i veçantë ose dytësor 

krahasuar me format më të zakonshme të diskriminimit. Përkundrazi, ato përforcojnë 
njëra-tjetrën.

Për shembull, është vërtetuar se burrat homoseksualë dhe biseksualë me status më të lartë 
socio-ekonomik kanë më pak të ngjarë të raportojnë diskriminim, në krahasim me individët më 
të varfër nga i njëjti grup.⁵ Kjo mbështet kuptimin tonë të diskriminimit si një fenomen 
shumëplanësh dhe i integruar, i cili nuk mund të kuptohet dhe as të adresohet sektorialisht – 
përndryshe ne do të ndërtojmë shoqëri që njohin liritë dhe mundësitë e personave LGBT në 
teori por që nuk mund t'i gëzojnë në praktikë.

Pandemia Covid-19

Në maj të vitit 2020, 96 ekspertë të pavarur⁶  paralajmëruan se “në të gjitha zonat gjeografike, 
personat LGBT përfaqësohen në mënyrë disproporcionale në radhët e të varfërve, njerëzve të 
pastrehë dhe pa kujdes shëndetësor, që do të thotë se ata mund të preken veçanërisht si 
rezultat i pandemisë”. Në të vërtetë, më shumë se një vit në pandemi, duket se kushtet 
socio-ekonomike të njerëzve LGBT kanë rënë në të gjitha dimensionet. Nuk janë vetëm efek-
tet e pandemisë që kanë ndikuar në mënyrë disproporcionale në komunitetet LGBT, por edhe 
masat e marra nga qeveritë për të parandaluar infektimin shpesh kanë minuar drejtpërdrejt të 
drejtat LGBT.

Masat e kufizimit, për shembull, kanë detyruar personat LGBT, veçanërisht të rinjtë, që të qën-
drojnë në familje homofobike dhe transfobike,⁷  duke rritur rastet e dhunës në familje – në disa 
raste, një rritje deri në tre herë më shumë.⁸ Kjo është veçanërisht e vërtetë për Kosovën,⁹  ku 
roli i fuqishëm që familja luan në shoqëri – për shkak të mirëqenies publike që shpesh është i 
pamjaftueshëm, nëse nuk mungon plotësisht – u është imponuar përsëri shumë individëve 
LGBT. 10

Më tej, distanca social ka dobësuar rrjetin e mbështetjes së personave LGBT dhe ka zvogëluar 
hapësirat për avokim të organizatave LGBT. Mbyllja e kufijve e ka bërë më të vështirë qasjen 
për personat LGBT në kujdesin shëndetësor specifik, ndërsa kufizimet në lëvizje kanë rritur në 
përgjithësi rreziqet që njerëzit LGBT të përjetojnë abuzime nga policia.11

Shërbimet specifike për personat LGBT – të tilla si procedurat e kujdesit shëndetësor për 
afirmim të gjinisë ose njohjes ligjore të gjinisë – shpesh janë konsideruar "jo thelbësore" dhe 
janë pezulluar. Globalisht, rreth 20% e individëve LGBT seropozitivë me HIV kanë humbur 
qasjen në ofruesit e specializuar të kujdesit.12 

Përballë pasigurisë financiare, humbjes së punësimit dhe vetmisë, personat LGBT kanë përjet-
uar një përkeqësim dramatik të cilësisë së jetës së tyre. Për shkak të mosbesimit ndaj insti-
tucioneve, vështirësive në arritjen e kujdesit shëndetësor adekuat dhe shanseve më të larta 
për të paraqitur bashkë-sëmundshmëri, anëtarët e komunitetit LGBT gjithashtu kanë vuajtur 
nga rreziqe më të larta të infektimit dhe vdekjes nga koronavirusi.13

Në kontekstin e emergjencave, nuk është e pazakontë që të drejtat e pakicave të kompreso-
hen më shumë se të tjerët.14  Në vitin e kaluar, disa vende kanë arritur deri në largimin e njohjes 
ligjore të disa të drejtave themelore LGBT.15 

Pandemia Covid-19 ka ndikuar në mënyrë dramatike pothuajse të gjithë në të gjithë botën. 
Sidoqoftë, megjithëse globale, kjo krizë nuk ka ndikuar në të gjithë në të njëjtën mënyrë. Të 
varfrit, të margjinalizuarit dhe të cenueshmit janë prekur në mënyrë disproporcionale - në 
mesin e të cilëve qëndron komuniteti LGBT. Në Shqipëri, për shembull, 47% e personave LGBT 
ishin të papunë në vitin 2020, përkundrejt një mesatare prej 30% për popullsinë e përg-
jithshme, me gjysmën e humbur të punës gjatë gjendjes së jashtëzakonshme.16

Përndryshe, pandemia Covid-19 ka përkeqësuar çarjet gjithnjë ekzistuese brenda shoqërive 
tona, duke i bërë ato edhe më të thella dhe më të dukshme. Të ballafaquar me një kërcënim 
të tillë ekzistencial, institucionet shpesh kanë vënë të drejtat e LGBT, të cilat pothuajse se kurrë 
nuk kanë qenë në krye të agjendës së tyre në kohë normale, edhe më poshtë.

Kur kjo nuk mori formën e diskriminimit ligjor, ajo mori formën e diskriminimit socio-ekonomik, 
që do të thotë se masat emergjente që mbështesin ekonominë nuk kanë përfillur përvojat e 
njerëzve LGBT – të konsideruara si diçka që dikush mund t'i shijojë gjatë periudhave të përfiti-
mit. Edhe kur bëhet �alë për ndihmë ndërkombëtare, kur caktohet fondi i ndihmës që adreson 
ndikimin e menjëhershëm të pandemisë, të drejtat e personave LGBT janë anashkaluar. Në të 
gjithë botën, më pak se 0.31% e fondit të përgjithshëm të fondacionit ka arritur në organizatat 
LGBT.17

Është vërtetuar, megjithatë, se njohja ligjore e të drejtave të homoseksualëve lidhet pozitivisht 
me rritjen e PBB-së për person, dhe se 22% e humbjes në mirëqenie për shkak të homofobisë 
së institucionalizuar është e ndërlidhur me diskriminimin e personave LGB në shëndetësi dhe 
tregun e punës.18  Në një studim të fundit në Evropën Lindore, humbjet në PBB midis 0.14% dhe 
1.75% i janë atribuuar diskriminimit ndaj personave LGBT.19

Kjo duhet të vendosë në qetësi argumentin se të drejtat e personave LGBT janë shpenzuese 
në kohë krize, kur në fakt është e vërtetë që nga investimi për ta bërë ekonominë më përf-
shirëse përfiton si komuniteti LGBT ashtu edhe shoqëria e gjerë.

Korniza ligjore e Kosovës

Ky reflektim mbi rëndësinë e të drejtave socio-ekonomike të njerëzve LGBT, veçanërisht në 
kontekstin e pandemisë Covid-19, është veçanërisht i rëndësishëm për Kosovën. Për shkak të 
historisë unike kushtetuese të vendit, komuniteti LGBT i Kosovës mund të mbështetet në një 
kornizë ligjore mjaft progresive. Parimet e barazisë dhe mosdiskriminimit, përfshirë në bazë të 
gjinisë, orientimit seksual dhe statuseve të tjerë personalë, janë të përfshira në mënyrë të 
qartë në kushtetutën e vendit.20 

Për më tepër, një numër i konventave kryesore ndërkombëtare për të drejtat e njeriut janë 
njohur me gradë kushtetuese.21 Mungesa e Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, 
Sociale dhe Kulturore (ICESCR) nga kjo listë është një përjashtim i dukshëm - pa dyshim, për 
shkak të ndikimit nga SH.B.A.22  Interpretimi i këtyre instrumenteve është gjithashtu i zbatue-
shëm drejtpërdrejt në legjislacionin e Kosovës23 – diçka veçanërisht e rëndësishme nëse 
marrim parasysh punën e GJEDNJ-së në zgjerimin e njohjes së të drejtave LGBT në të gjithë 
kontinentin.24

Përderisa kushtetuta e Kosovës është veçanërisht e qartë në njohjen e dimensioneve civile 
dhe politike të barazisë, ajo është e paqartë në lidhje me aspektet socio-ekonomike të baraz-
isë. Pavarësisht, një larmi ligjesh zgjerojnë mbrojtjen e Kosovës për të drejtat LGBT kur bëhet 
�alë për të drejtat socio-ekonomike. Midis këtyre, Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi25 dhe 
Ligji për Barazinë Gjinore26 janë thelbësore dhe përmendin në mënyrë të qartë të drejtat 
socio-ekonomike të personave LGBT.

Kur bëhet �alë për punësim, trajtimi i ndryshëm për arsye të tjera përveç njohurive dhe aftësive 
është i ndaluar.27 

Ndërsa Ligji për Punësimin është miratuar para Ligjit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, dhe 
kështu nuk ofron një gjuhë po aq gjithëpërfshirëse, kjo e fundit ende ndalon diskriminimin e 
bazuar në orientim seksual dhe identitet gjinor në çështjet e punësimit.28  Diskriminimi ndaj 
personave LGBT në kujdesin shëndetësor²⁹ ose shërbimet sociale dhe familjare30 është 
gjithashtu i ndaluar me ligj.

Një përjashtim i ngurtë në këtë kornizë ligjore mjaft të përparuar është mungesa e njohjes së 
martesës³¹ ose partneritetit civil së barabartë për çiftet homoseksuale,32 çështje të cilën organi-
zatat lokale LGBT janë duke e adresuar me vite.33 Ndër të tjera, kjo ndikon në mundësinë që 
çiftet e gjinisë së njëjtë të kenë qasje në pushimet prindërore dhe të drejta të tjera të lidhura 
me familjen në çështjet e shëndetit dhe punësimit.

Në vitin 2018, aktivisti Blert Morina ishte i pari në Kosovë që kërkoi publikisht ndryshimin e 
emrit dhe shënjuesit të gjinisë në dokumentet e tij zyrtare. Pas një beteje të gjatë ligjore 
dy-vjeçare, Gjykata Themelore e Prishtinës vendosi në favor të tij.34

Ligjërisht, megjithatë, kjo nuk përbën një precedent për raste të ngjashme në të ardhmen – 
deri më sot, dispozitat nënligjore që rregullojnë njohjen ligjore të gjinisë ende mungojnë. Kjo 
krijon një vakum normativ dhe e bën praktikisht të pamundur për shtetasit transgjinorë që të 
mbajnë identitetin e tyre gjinor konfidencial kur kërkojnë punë, ose kur bashkëveprojnë me 
zyrtarët publikë. Më tej, vetë ligji – Ligji për Gjendjen Civile – paraqet gjithashtu mospërputhje, 
veçanërisht, në atë që versioni në shqip i referohet "gjinisë" ndërsa versioni në anglisht "seksit" 
kur rendit përbërësit e Gjendjes Civile.35

Duke parë vendet e tjera evropiane, mbrojtja e të drejtave të personave LGBT në Kosovë 
mund të duket mjaft e përparuar. Ndërsa personat LGBT në Kosovë mund të mbështeten vërtet 
në një numër ligjesh mjaft progresive, këto ligje zakonisht nuk kanë zbatim,36 dhe një kulturë 
socio-politike për të ruajtur efektivitetin e tyre në praktikë. Si rezultat, ndërsa Kosova shënoi 
më mirë se vendet si Italia në Rishikimin Vjetor 2020 të ILGA-s,37 situata në terren është më e 
ndërlikuar.

Në të vërtetë, ekziston një ndjenjë e përhapur në mesin e aktivistëve lokalë se ligjet progre-
sive që përparojnë të drejtat e personave LGBT miratohen jo për shkak të bindjes, por me 
qëllim që të "përmbushen" kërkesat për mbrojtjen e të drejtave të njeriut të kërkuara për 
procesin e integrimit evropian, si dhe nën presionin e institucioneve ndërkombëtare.³⁸ Nëse 
merret parasysh pranimi jashtëzakonisht i ulët i të drejtave dhe identiteteve të personave LGBT 
midis popullatës së përgjithshme,39 bëhet e qartë se këto ligje nuk janë miratuar si rezultat i një 
procesi më të gjerë të normalizimit të jetës së personave LGBT.

Një shembull i kësaj është Grupi Këshillëdhënës dhe Koordinues (GKK) për të drejtat LGBT. 
Themeluar nga Qeveria e Kosovës në 2013, puna e GKK-së ka qenë e shpërndarë, dhe 
joekzistente në rastin më të keq40 – duke pasur mungesë transparence dhe llogaridhënie,41  
dhe duke dështuar në përgjithësi për t'i përmbushur strategjitë dhe planet e veta.42 Një sërë 
sfidash me të cilat përballen institucionet e Kosovës në ndërtimin e një ekonomie të fortë dhe 
në mbrojtjen e të drejtave të njeriut të popullatës së përgjithshme, sfida që janë përkeqësuar 
si rezultat i pandemisë Covid-19, kanë ofruar arsyetim të mëtejshëm për institucionet e 
Kosovës që të mos e konsiderojnë zbatimin e ligjeve përkatëse për LGBT si çështje prioritare 
– dhe të ridrejtojnë fondet, burimet dhe vullnetin politik diku tjetër.

Ky fenomen i moszbatimit themelor të normave që mbrojnë të drejtat LGBT nuk duhet të nënv-
lerësohet. Përderisa kjo ka efekt të dukshëm të zgjatjes së margjinalizimit të komunitetit LGBT 
në Kosovë, kjo ka gjithashtu efekte shtesë negative. Kjo inkurajon institucionet në homofobinë 
dhe transfobinë e tyre, në atë që ata mund ta fshehin papërshtatshmërinë e tyre duke iu 
referuar ligjeve progresive që kanë efekt të kufizuar në praktikë; dhe rrezikon të antagonizojë 
më tej publikun e gjerë, duke çuar përpara idenë se, ngjashëm me këto ligje, të drejtat dhe 
jeta e personave LGBT janë heterogjene për Kosovën dhe një mënyrë e imponuar nga Perën-
dimi.43  

Në fund, rrit mosbesimin e përgjithshëm të qytetarëve LGBT të Kosovës ndaj institucioneve, 
duke përkeqësuar cenueshmërinë dhe tjetërsimin e tyre.

Kjo është edhe më e zbatueshme për shërbimet e afërsisë, pasi raportohet se Njësitë e të Dre-
jtave të Njeriut brenda Komunave të Kosovës janë gjerësisht joefektive kur bëhet �alë për 
mbrojtjen e të drejtave LGBT. 44

Margjinalizimi socio-ekonomik LGBT në Kosovë

Në një sondazh të vitit 2018 që mbulon Evropën Juglindore,45 dy të tretat e të anketuarve LGBT 
raportuan se fshihnin orientimin seksual dhe identitetin gjinore të tyre në vendin e punës. Më 
shumë se 40% pranuan se kanë dëshmuar komente ose sjellje negative kundër kolegëve 
LGBT. Si rezultat, tre të katërtat e fshihnin identitetin e tyre në punë.

Më e rëndësishmja, 16% e denoncuan përvojën e diskriminimit në lidhje me përfitimet ose 
kushtet e punësimit, si pasojë e orientimit seksual dhe identitetit gjinor të tyre. Nëse krahaso-
het kjo përqindje (16%) me numrin e punëtorëve LGBT të cilët raportuan se e shfaqnin hapur 
statusin e tyre LGBT në vendin e punës (24%), mund të arrihet në një pasqyrim dramatik të 
niveleve të diskriminimit të përjetuar nga punëtorët LGBT në rajon.

Nga një perspektivë ndër-sektoriale, njerëzit trans, gratë lesbike dhe burrat të perceptuar si 
femërorë u diskriminuan në mënyrë disproporcionale, së bashku me personat LGBT me të 
ardhura më të ulëta.

Disi për çudi, Kosova u rendit e fundit në të gjitha, përveç një dimensioni - ku renditej e para-
fundit - në krahasim me vendet e tjera në rajon. Kur u pyetën nëse kishin përjetuar diskriminim 
homofobik dhe/ose transfobik në punë gjatë vitit të kaluar, 27% e të anketuarve nga Kosova u 
përgjigjën pozitivisht - duke vendosur vendin në krye të listës, përkundrejt një mesatare rajo-
nale prej 20%. Kosova mbajti të njëjtat të dhëna edhe kur u shqyrtuan përvojat e diskriminimit 
në pesë vitet e mëparshme.

Kur u rishikua diskriminimi në arsim, Kosova përsëri shfaqi rezultatet më të këqija në të gjitha 
dimensionet, duke e bërë atë vend me nivelin më të lartë të homofobisë dhe/ose transfobisë 
në shkolla, dhe me nivelin më të ulët të sigurisë së perceptuar të personave LGBT në mjediset 
e arsimit.

Për më tepër, 39% e të intervistuarve në të gjithë rajonin raportuan se përballen me homofobi 
dhe/ose transfobi kur kërkojnë kujdes shëndetësor, aq sa një e dhjeta e të anketuarve pranu-
an të heqin dorë nga trajtimi mjekësor nga frika e diskriminimit. Të dy fenomenet ndikuan në 
mënyrë disproporcionale në komunitetin trans.

Përmbledhje e rezultateve

Rezultatet e testimit të Inspektorateve të Punës ishin të ndryshme, dhe në përgjithësi të 
pakënaqshme. Mesatarisht, Inspektorët e Punës treguan se nuk kishin njohuri për dispozitat 
ligjore anti-diskriminuese, dhe as për të kuptuar gjendjen specifike dhe nevojat e punëtorëve 
LGB. Si pasojë, gjysma e tyre nuk ishin të gatshëm të ofrojnë shërbime, dhe më shumë se 
gjysma ishin të papërgatitur për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGB. 

Në mënyrë të ngjashme, ndërsa asnjë nuk shfaqi sjellje të drejtpërdrejta homofobike, shumi-
ca e tyre bënë komente që ishin indirekt diskriminuese ose nënçmuese ndaj personave LGB.

Transparenca

Një nga çështjet më goditëse të konstatuara gjatë testimit ishte përmbajtja e dy nga pesë 
inspektorëve të punës për t'i dhënë informacion ekipit kërkimor, me arsyetimin se ata po 
kërkonin informacion në vend të të tjerëve dhe ata nuk mund të siguronin një autorizim ligjor 
nga pala. Siç tha një inspektor i punës, Inspektoratet e Punës "nuk punojnë si dyqane me një 
euro, ku, kur të doni, hyni dhe dilni". I njëjti inspektor, pasi largoi në mënyrë agresive gazetarin 
tonë sekret, pranoi të bisedojë shpejt me gazetaren tonë të fshehtë, për arsyen se ata donin 
"të ishin të mirë, pasi [ajo ishte grua].”

Kjo është veçanërisht shqetësuese, pasi mund të pritet që, kur kërkojnë mbrojtje nga insti-
tucionet, punonjësit LGB mund të ndiejnë nevojën për të ruajtur anonimitetin e tyre kur u drej-
tohen zyrtarëve publikë, të cilëve nuk u besojnë domosdoshmërish – veçanërisht nëse 
merret parasysh natyra endemike e homotransfobisë në Kosovë. Në këtë kontekst, është e 
mundshme që punëtorët LGB mund të pretendojnë të kërkojnë informacion "për të tjerët", 
ose, si në rastin tonë, ata mund t'u kërkojnë miqve ose personave të besuar t'u drejtohen 
institucioneve në emër të tyre.

Në fakt, ka një numër dispozitash ligjore që kundërshtojnë �alët e këtyre inspektorëve. Së 
pari, Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore dhe Agjencive të 
Pavarura kërkon që administrata publike të funksionojë duke ndjekur një parim të transpar-
encës, ku administratat janë të detyruara të informojnë publikun për veprimtarinë e tyre.47

Së dyti, Ligji për Procedurën e Përgjithshme Administrative përcakton një parim të informa-
cionit dhe asistencës aktive, që do të thotë që organet publike duhet t'u sigurojnë personave 
të interesuar informacione në lidhje me - ndër të tjera - mënyrën se si të fillojnë një procedurë 
specifike administrative.48 Versioni në shqip i ligjit sqaron se "personat e interesuar" duhet të 
konsiderohen si personat që janë përgjithësisht të interesuar për të marrë informacion, ashtu 
edhe personat që kanë një interes ligjor për të marrë informacion.

Së treti, mohimi i informacionit mbi një procedurë që përfshin një rast diskriminimi bazuar në 
orientimin seksual ndaj njerëzve që nuk janë të gatshëm të kualifikohen si ata që diskrimino-
hen drejtpërdrejt, duket se shkel të drejtën e qasjes në dokumente publike dhe të drejtën e 
privatësisë të mishëruar në Kushtetutë.49

Së fundmi, Kodi i Mirësjelljes në Shërbimin Civil të Republikës së Kosovës përcakton gjithash-
tu një detyrim të gjerë për zyrtarët publikë për t'iu përgjigjur kërkesave nga qytetarët – pa 
kualifikuar natyrën e kërkesës ose interesin e personit.50

Në tërësi, përmbajtja e Inspektorëve të Punës për të siguruar informacion mbi punën e tyre 
në mënyrë të lirshme për publikun e gjerë shkel mbi një numër të dispozitave ligjore dhe 
kushtetuese. Më e rëndësishmja, mund të argumentohet se një zbatim i tillë i gabuar i ligjit të 
Kosovës i shërbeu qëllimit të sigurimit të një arsyetimi për Inspektorët e Punës që dëshironin 
të mohonin ndihmën për personat LGB – gjatë gjithë kohës duke fshehur qëllimet e tyre të 
vërteta, diskriminuese. Sigurisht, ajo përfaqëson një pengesë konkrete për personat LGB që 
kërkojnë shërbime që u takojnë me ligj.

Gatishmëria

Përtej çështjes së sigurimit të informacionit, ekziston çështja e cilësisë së informacionit të 
ofruar. Vetëm në një rast (Ferizaj) Inspektori i Punës ishte në gjendje, i papërkulur, të siguron-
te të gjitha informatat përkatëse; t'i përshkruante të gjitha opsionet e ndryshme në dispozi-
cion të palës; të shpjegojë në detaje procesin administrativ që Inspektorati i Punës do të 
ndërmerrte; dhe të ilustronte mjetet juridike të mundshme që do të ishte në gjendje të pajto-
heshin. Ai ishte i vetmi, për shembull, që sugjeroi të drejtohemi në një zyrë të ndihmës 
juridike falas, ose që sqaroi se Inspektorati i Punës nuk kishte mandatin për të dhënë 
kompensim ose për të rikthyer vendimin për një shkarkim të pahijshëm nga puna, por vetëm 
për ta ndëshkuar punëdhënësin për shkeljen e tyre.

Në Prizren, inspektori ishte pak më pak i plotë në prezantimin e tyre, dhe nganjëherë kishte 
nevojë për pyetje para se të siguronte informacion.

Sa i përket komunave të tjera, inspektorët e punës dhanë disa informacione, por copa-copa 
dhe vetëm pas kërkesave specifike nga ekipi hulumtues, të cilët – ndryshe nga punëtorët e 
vërtetë – tashmë dinin se ku të kërkonin dhe çfarë të kërkonin. Në një rast, pasi shpjegoi se 
ata thjesht po kërkonin disa informacione të përgjithshme rreth procedurave në çështjet e 
diskriminimit të punësimit, gazetarit të fshehtë iu tha: “Nuk ka rëndësi. Shkoni merrni autor-
izim dhe paraqisni një ankesë. Në ankesë, ju shkruani gjithçka në lidhje me arsyen pse 
[punonjësi] u diskriminua.”

Kjo është veçanërisht shqetësuese. Përballë një ambienti armiqësor dhe informacionit jo të 
plotë, një punonjës jo-ekspert LGB mund të ndihet shumë nën presion për të hapur një hetim, 
pa menduar në mënyrë adekuate për pasojat që mund të sjellë ky proces, dhe duke pritur 
mjete juridike që mund të jetë e pamundur të merren.

Në një rast tjetër, kur u pyet nëse ekzistonin disa udhëzime që përcaktonin se si inspektorati 
do të reagonte ndaj rasteve të tilla të diskriminimit, inspektori u përgjigj: “Padyshim që jo. Nuk 
ka asnjë rregull që përcakton se si t'i qasemi kësaj çështjeje.” Aq sa ata sugjeruan: “Ndoshta 
ju e dini se çfarë lloj mekanizmash ekzistojnë për të mbrojtur këta njerëz.”

Kjo shtron pyetjen nëse punëtorët që përjetojnë homofobi mund të presin në mënyrë të 
arsyeshme të gjejnë drejtësi kur, pas gati njëzet vjetësh nga themelimi i Inspektoratit të 
Punës, institucioni ende nuk ka miratuar udhëzime se si të merren me raste të tilla. Siç 
demonstrohet nga testimi, në mungesë të procedurave të tilla të standardizuara të operimit, 
mundësia që njerëzit queer të marrin shërbimet e duhura do të varet shumë nga inspektori 
specifik që ata do të takojnë kur t'i drejtohen institucionit – duke i lënë ata në mëshirën e fatit.

Konfidencialiteti

Ndërsa të gjithë inspektorët e punës njohën detyrën e tyre ligjore për të mbrojtur konfidenci-
alitetin e procedurave, disa ishin të prerë në pranimin se ato që parashikohen në Ligjin për 
Inspektoratin e Punës51 nuk respektohen domosdoshmërish në praktikë.

Në një rast, një inspektor i punës rrëfeu se orientimi seksual i ankuesit “mbetet konfidencial 
për inspektorin. Por në momentin që inspektori do të shkojë në terren, [njerëzit] do të kupto-
jnë se për kë [inspektori] po flet, ju pëlqen apo jo”. Një tjetër pranoi: “Kam frikë se nuk do të 
jemi në gjendje të mbrojmë konfidencialitetin – stafi tjetër mund të hyjë në ankesë dhe ju e 
dini se si janë shqiptarët…”

Të tjerët menduan ndryshe. Në një rast, inspektori deklaroi: “Ka disa njerëz naivë, dhe ata 
mund të bëjnë thashetheme. Por unë besoj se kjo do të mbetet konfidenciale dhe se proce-
dura do të trajtohet normalisht. Ju do të më tregoni, dhe unë do ta sjell këtë në varrin tim, 
askush nuk mund të marrë vesh për këtë”. Duke shtuar, “Unë e kuptoj që [shoku/shoqja juaj] 
nuk ndihej rehat aq sa të vinte këtu personalisht.”

Megjithatë, kur u pyetën nëse kishte një Kod të Mirësjelljes që kërkonte nga inspektorët të 
respektonin konfidencialitetin, i njëjti inspektor u përgjigj negativisht. Për fat të mirë, Kodi i 
Sjelljes i Nëpunësit Civil52 përcakton një detyrim shumë të qartë në këtë drejtim.

Padyshim, shkelja e konfidencialitetit (e dyshuar ose e vërtetë) mund të rezultojë në 
pengesën më të madhe për personat LGB që kërkojnë mbrojtje nga institucionet, dhe shumë 
mirë mund të jetë arsyeja prapa faktit se asnjë nga inspektorët e punës – disa prej të cilëve 
e kanë mbajtur pozitën për më shumë se njëzet vjet– raportuan se kishin të bënin ndon-
jëherë me raste që përfshinin punëtorë LGB.

Njohuritë juridike kundër diskriminimit

Përderisa disa nga inspektorët e punës treguan një kuptim të plotë të ligjeve të Kosovës 
kundër diskriminimit, të tjerët duket se besonin se vetëm Ligji për Punësimin ishte i rëndë-
sishëm për rastin. Kjo është veçanërisht shqetësuese sepse, siç ilustrohet më lart, Ligji për 
Punësimin nuk përmend në mënyrë të qartë orientimin seksual si bazë mbi të cilën ndalohet 
diskriminimi, dhe ai plotësohet në këtë drejtim me Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Duke u përpjekur të kuptonte kufijtë e Ligjit për Punësimin, një inspektor i punës argumentoi 
se, kur Kosova miratoi ligjin, “ata nuk menduan se do të kishte njerëz homoseksualë në 
Kosovë”. Përkundrazi, personat LGB ekzistojnë në Kosovë, dhe nëpunësit civilë të paraparë 
për të mbrojtur të drejtat e tyre duhet të njohin ligjet e pakta që mbrojnë liritë e tyre.

Në përgjithësi, kjo hedh dritë të mëtejshme mbi brishtësinë e kornizës anti-diskriminuese të 
Kosovës, e cila karakterizohet nga ligjbërje e gjerë, por moszbatim thelbësor i normave.

Përgjegjësia profesionale

Vetëm dy në pesë inspektorë të testuar treguan se ishin plotësisht të bindur se kishin një 
përgjegjësi personale, profesionale në adresimin e çështjes. Pjesa tjetër, e bindur se çështja 
ishte shumë e çuditshme, shumë e vështirë për tu ndjekur penalisht, ose shumë specifike për 
njohuritë e tyre, nënkuptonte që çështja ishte e vështirë – dhe se kishte shumë pak që mund 
të bënin.

Në të vërtetë, shumë prej tyre dukej se po përpiqeshin ta vendosnin rastin e diskriminimit 
homofobik në të njëjtën bazë me format e tjera të shkeljeve të punësimit. Ndërsa asnjë nuk 
shfaqte sjellje direkt homofobike, shumë kishin vështirësi në përdorimin e një terminologjie 
të saktë, duke mos përdorur kurrë �alën “homoseksual” ose “gay” dhe duke preferuar �alë si 
“speciale” ose “specifike” kur i referoheshin problemit në �alë.

Ky diferencim nuk është çështje e formës. Në fakt, një theks i tillë në natyrën “e veçantë” të 
çështjes ishte i dobishëm në justifikimin e standardeve më të ulëta për sa i përket profesion-
alizmit, efektivitetit dhe madje edhe ofrimit të shërbimeve. Në një rast, inspektori tha: “Unë 
nuk mund të garantoj asgjë në këtë rast, sepse [shoku juaj] ishte diskriminuar në një mënyrë 
shumë të veçantë. Ne nuk mund të [bëjmë asgjë] pa argumente, prova. Në një rast si ky, fakte 
konkrete, argumente, prova – ne nuk mund t'i gjejmë ato.”

Rasti i diskriminimit homofobik ishte aq “shumë i veçantë” saqë, në sytë e tyre, ai duhet të 
mos ishte kualifikuar qartë si diskriminim i ndjekshëm. Siç tha një inspektor pasi u ishin 
paraqitur detajet e çështjes, “problemi jonë është që ne duhet ta identifikojmë problemin.”

Në pamundësi për të identifikuar – siç e kërkon pozita e tyre – një kurs efektiv veprimi për të 
ndjekur penalisht papërshtatshmërinë e pretenduar, këta inspektorë ia atribuuan dështimet e 
tyre vetë problemit dhe përfundimisht viktimës së diskriminimit. Një inspektor pranoi sinqer-
isht: “Unë nuk dua të demoralizoj ty, por kam pak shpresë se mund të bëj diçka për këtë. 
Baza ligjore [është e kufizuar]. As nuk është se [shoku juaj] mund ta vërtetojë këtë me të 
vërtetë.”

Kjo duket të sugjerojë që, në një rast diskriminimi homofobik, barra e provës bie mbi 
viktimën. Tre nga pesë institucionet e testuara, në fakt, në fund të fundit nënkuptuan se ishte 
përgjegjësi e punonjësit homoseksual të demonstronte se ata ishin pushuar nga puna për 
shkak të homofobisë, dhe se nuk ishte – përkundrazi – përgjegjësi e inspektorit për të verifi-
kuar nëse punëdhënësi kishte baza ligjore mbi të cilat ata mund të shkarkonin ligjërisht 
punonjësin. Me �alë të tjera, punëtori LGB i diskriminuar duhej të përmbushte punën e 
inspektorit, dhe të jetë ai që sjellë drejtësinë.

Nëse thuhet e vërteta, mungesa e interesit të disa inspektorëve për çështjen mund të ketë 
qenë për shkak të, ndër të tjera, mungesës së burimeve. Të mbingarkuar nga një numër 
rastesh të ndryshme, shkeljet në lidhje me homofobinë duhet të jenë shfaqur si të një 
rëndësie dytësore. 

Në një rast, inspektori i punës pranoi: “Ne kemi një afat ligjor prej 30 ditësh [për të shqyrtuar 
pretendimet], por tani, të them të drejtën, ne jemi një numër shumë i vogël i inspektorëve. 

Ne i japim përparësi ndërtimit sepse është në gjendjen më të keqe dhe është e pamundur të 
përmbushet afati prej 30 ditësh – por nëse është urgjente, ndoshta mund ta marrim para-
sysh.”

Barazia formale kundrejt barazisë thelbësore

Kjo strategji e vullnetit substancial për të mbrojtur konkretisht të drejtat e njeriut, me pretendi-
min që thjesht nuk është e mundur, nuk është e pazakontë në rastet e sjelljeve diskriminuese 
ndaj pakicave. Strategjia është e ndërlikuar, në atë që është e lehtë të biesh pre e saj.

Strategjia e tillë zhvillohet si në vijim: kur një viktimë e shtypjes sistematike sjell në vëmend-
jen e institucioneve një shembull konkret të një shtypjeje të tillë, institucionet që janë vetëm 
në letër të interesuara për të mbrojtur të drejtat e tyre miratojnë një qasje “barazie formale”. 
Duke argumentuar se ata “nuk e shohin ngjyrën”, “gjininë”, ose - si në rastin tonë - "orientimin 
seksual", institucionet krenohen me trajtimin e viktimës së dhunës ose diskriminimit “si të 
gjithë të tjerët” – dhe kjo është ajo ku ata më tej margjinalizojnë.

Në të vërtetë, barazia formale kërkon që njerëzit të trajtohen njësoj sipas ligjit, dhe që ata të 
mos diskriminohen padrejtësisht nga institucionet publike. Problemi me këtë dispozitë krejtë-
sisht të pranueshme është pasi, përderisa njerëzit queer dhe burrat dhe gratë cisgjinorë 
heteroseksualë janë të gjithë të barabartë pasi të gjithë janë qenie njerëzore që gëzojnë të 
njëjtat të drejta njerëzore, ata nuk janë të njëjtë. Të trajtosh njerëz që janë të margjinalizuar 
dhe të hedhur në fund të shoqërisë sonë sikur të gëzonin të njëjtin privilegj, të njëjtën siguri, 
të njëjtat burime ose të njëjtën siguri njerëzore që gëzojnë ata që janë në krye do të thotë të 
përsëritësh në mënyrë substanciale shtypjen e tyre.

Le t'i zbatojmë këto konsiderata në argumentin e paraqitur nga disa nga inspektorë të punës. 
Të mbërthyer në një situatë “ai tha, ajo tha” – ku dy individë abstraktë me të drejta konflik-
tuale (njëri, të konsiderohet i pafajshëm derisa të provohet fajësia; tjetri, për mos-diskriminim) 
janë zyrtarisht të barabartë sipas ligjit – inspektorët argumentuan se nuk mund të përcakto-
hej asnjë dënim. Për të provuar se realiteti e tejkalon teorinë, mjafton të konsiderojmë se, kur 
të drejtat formale të të privilegjuarve përplasen me të drejtat formale të të shtypurve siste-
matikisht, të drejtat e këtyre të parëve mbizotërojnë pa dyshim.

Në të vërtetë, një qasje e tillë nuk merr parasysh sistemin specifik dhe objektiv në të cilin 
ndodh ky ndërveprim, ose përplasje zyrtare e të drejtave. Në jetën reale, ne nuk kemi dy 
qytetarë abstraktë: nga njëra anë, ne kemi një punëdhënës heteroseksual, duke shijuar privi-
legjin e dhënë nga strukturat e patriarkatit dhe kapitalizmit. Nga ana tjetër, ne kemi një 
punonjës homoseksual, i cili bëhet i cenueshëm nga të dy. Kështu, nëse e konsiderojmë këtë 
përplasje formale në botën reale, ne kuptojmë se liria formale që gëzojnë teorikisht si 
punëdhënësi, ashtu edhe punëmarrësi, në praktikë i përjashtohet rrënjësisht këtij të fundit.

Kjo nuk do të thotë që inspektorët e punës duhet ta marrin �alën e një ankuesi me vlerë nom-
inale, thjesht sepse ata janë pjesë e një kategorie të shtypur sistematikisht. Ajo që ata duhet 
të bëjnë, megjithatë, është të pranojnë që diskriminimi ekziston me të vërtetë dhe objektiv-
isht, dhe të përfshijnë këtë të vërtetë të demonstruar në veprimet e tyre. 

Me �alë të tjera, kur një person LGB që jeton në një vend jashtëzakonisht homofobik 
paraqitet, me një rrezik të madh personal, për të denoncuar diskriminimin, nëse nuk mund të 
gjendet ndonjë justifikim i arsyeshëm për sjelljen e të akuzuarit, atëherë ankesa duhet të kon-
siderohet në mënyrë të arsyeshme si e mbështetur.

Kjo qasje me dy drejtime – duke përdorur nocione të barazisë formale, duke marrë gjithashtu 
parasysh elementët konkretë të realitetit – ka një numër përfitimesh. Së pari, promovon si 
parimin e prezumimit të pafajësisë ashtu edhe parimin e barazisë thelbësore. Së dyti, përsh-
kruan një kurs të qartë veprimi për punën provuese të inspektoratit të punës. Së treti, dhe më 
e rëndësishmja, kjo i ofron një mundësi luftimi viktimës. Kjo, nga ana tjetër, do të nxisë besi-
min në institucionet publike, duke mundësuar që të paraqiten më shumë raste të padrejtë-
sisë, dhe duke hapur një rrugë për të luftuar konkretisht, dhe mundësisht të çrrënjoset kjo 
formë e diskriminimit.

Përfundime

Duke konsideruar të gjitha, Inspektoratet e Punës duhet të përshtatin procedurat e tyre me 
kushtet e jetës reale të punonjësve LGB në Kosovë – për shembull, duke vendosur masa 
shtesë për të ruajtur konfidencialitetin e tyre. Kjo është diçka që ndikon në mënyrë dispropor-
cionale tek punonjësit queer, për shkak të stigmës së përhapur që– megjithëse e 
padëshirueshme dhe e pafat nga perspektiva e barazisë formale – i synon ata në mënyrë 
sistematike. Një rregullim tjetër duhet të jetë ai i përshtatjes së procesit të hetimit, përmes  
përfshirjes së realitetit të dokumentuar të homofobisë së përhapur në elementet provuese.

Duhet të jetë e qartë se këto rregullime nuk u japin të drejta të veçanta ose shtesë kategorive 
të caktuara të individëve. Përkundrazi, ato do të krijonin një mjedis ku, në praktikë, këta indi-
vidë mund të shijojnë realisht mbrojtjet që ju takojnë në teori, duke siguruar që hetimi të mos 
anojë natyrshëm në favor të të pandehurit.

Përmirësime të tjera pozitive do të ishin: sigurimi i informacionit në mënyrë liberale për çdo 
qytetar që pyet; trajnimi i inspektorëve të punës mbi nevojat dhe realitetin e punëtorëve LGB; 
dhe ngitja e ndërgjegjësimit në mesin e inspektorëve të punës, punëdhënësve dhe 
punëtorëve LGB për të drejtat dhe detyrimet që burojnë nga ligjet e Kosovës kundër diskri-
minimit.

Kufijtë e testimit

Duhet të theksohet se, për arsyet e përshkruara më sipër, ekipi hulumtues nuk mund të 
testonte punën e Inspektorateve të Punës përtej një kërkese për informacion paraprak. 
Mbetet për t'u parë nëse, edhe në mesin e atyre që kanë shënuar më të mirën gjatë testimit, 
inspektorët e punës do të ishin në gjendje në praktikë – d.m.th. gjatë një hetimi aktual – të 
ndjekin parimet që përmendin në teori.

Hyrje

Përmbjedhja ekzekutive

Ky raport përmbledh rezultatet e projektit “Përtej Ligjeve” të realizuar nga CEL Kosova gjatë 
viteve 2020-2021, i cili synonte t'i kuptonte më mirë dobësitë socio-ekonomike të personave 
LGBT në Kosovë, veçanërisht në kontekstin e pandemisë Covid-19; identifikonte institucionet 
që duhet t'i zbusin ato; teston aftësitë e tyre për ta bërë këtë; dhe të prodhonte materiale që 
paraqesin këto rezultate, të dobishme për të informuar politikat publike si dhe avokimin.

Në veçanti, testimi i institucioneve të Kosovës u krye përmes testimit të situatës, një metodë 
eksperimentale që synon të vlerësojë qëndrimet reale të zyrtarëve publikë ndaj kategorive të 
caktuara të individëve. Më konkretisht, gazetarët e fshehtë iu drejtuan institucioneve në 
Kosovë duke kërkuar shërbime specifike për personat LGBT. Ndërveprimet e tyre me zyrtarët 
publikë u regjistruan, si një mënyrë për të mbledhur prova të rasteve konkrete të diskriminimit.

Mesatarisht, zyrtarët e testuar dëshmuan se ishin mjaft të papërgatitur për t'u marrë me klientët 
dhe pacientët LGBT. Përderisa disa kishin një qasje të hapur, dinin terminologjinë e duhur dhe 
ishin të gatshëm të ofronin shërbime, një numër i konsiderueshëm shfaqën nivele shqetë-
suese të injorancës dhe paragjykimeve. Me disa përjashtime, zyrtarët e testuar nuk besuan se 
ishin nën detyrë profesionale për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGBT dhe 
përvojat e tyre unike të jetës.

Në përgjithësi, korniza ekzistuese ligjore kundër diskriminimit duket se është jashtëzakonisht 
e pazbatuar në Kosovë, pjesërisht për shkak të mungesës së mekanizmave për të siguruar që 
këto dispozita të zbatohen. Kur nuk kanë fatin ta takojnë një nëpunës civil të vullnetshëm, 
qytetarët LGBT të Kosovës duket se janë kryesisht të vetëm kur bëhet �alë për mbrojtjen e të 
drejtave të tyre socio-ekonomike.

Të drejtat socio-ekonomike të personave LGBT

Kur bëhet �alë për të drejtat LGBT, të drejtat politike dhe civile shpesh janë në krye të aktivi-
teteve të monitorimit, aktivizmit dhe avokimit. Kur margjinalizimi i personave LGBT është i 
përhapur dhe sistematik, shpesh ndodh që organizatat LGBT dhe akterët e tjerë të interesuar 
të prioritizojnë zbutjen e efekteve më dramatike të homofobisë dhe transfobisë, siç është 
mungesa e njohjes ose përfaqësimit ligjor në politikëbërje, ngacmimet, dhuna dhe vrasjet që 
targetojnë komunitetet LGBT. Përballë financimit të kufizuar dhe një ambienti përgjithësisht 
armiqësor, kjo shpesh është çështje e nevojës sesa e preferencës.

Megjithatë, nuk duhet harruar që të drejtat e njeriut janë thelbësisht të ndërlidhura dhe të ndër-
varura. Aty ku të drejtat politike dhe civile janë të avancuara dhe të drejtat socio-ekonomike 
lihen pas dore, të drejtat politike dhe civile padyshim që nuk zbatohen në mënyrë adekuate. 

Kosova u rendit e fundit në këtë fushë të fundit (së bashku me Shqipërinë). Në Kosovë, rreth 
20% e të anketuarve raportuan se përballen me vështirësi në identifikimin e një ofruesi të 
kujdesit shëndetësor miqësor për personat LGBT, ndërsa 13% denoncuan se nevojat e tyre 
injorohen nga personeli i kujdesit shëndetësor.

Në përgjithësi, këto të dhëna përshkruajnë një pamje të zymtë të respektimit të të drejtave 
LGBT në Kosovë, ku ndryshimi gjithëpërfshirës mbetet prapa, ligjet nuk mjaftojnë, dhe diskri-
minimi ndaj njerëzve LGBT mbetet i përhapur dhe sistematik.
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Në fakt, rreziku është promovimi i një sistemi ku komunitetet LGBT gëzojnë liri teorike, por u 
mungon liria thelbësore.

Përderisa një kornizë e përshtatshme ligjore që mbron të drejtat e personave LGBT dhe njeh 
ekzistencën e personave LGBT është thelbësore, mundësia konkrete që personat LGBT të 
kenë qasje në këto mbrojtje dhe të kërkojnë drejtësi kur ata shkelen, varet shumë nga mjetet 
socio-ekonomike në dispozicion të tyre. Format indirekte të diskriminimit, qofshin ato të arsimit, 
strehimit, punësimit, shëndetit apo dimensioneve të tjera socio-ekonomike, privojnë komu-
nitetet LGBT nga burimet dhe siguria e nevojshme për ta për të arritur lirinë e plotë.

Kur u prezantua për herë të parë koncepti i sigurisë njerëzore, ai u përmblodh si “liria nga frika 
dhe liria nga skamja.”¹  Ndërsa liria nga frika ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të 
ofruar siguri nga agresionet e jashtme dhe për të mos ndërhyrë padrejtësisht në liritë perso-
nale të qytetarëve; liria nga skamja ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të siguruar që 
të gjithë qytetarët të gëzojnë një nivel të mjaftueshëm të mjeteve për të zhvilluar një jetë dinji-
toze. Me �alë të tjera, ka të bëjë me nivelin e fuqizimit që gëzojnë popullata dhe veçanërisht 
pakicat – dhe që ata mund ta shprehin, ndër të tjera, duke ushtruar të drejtat e tyre civile dhe 
politike.

Kur komunitetet LGBT vuajnë nga margjinalizimi social dhe ekonomik, si pasojë e stigmës së 
përhapur që jo domosdoshmërish pasqyrohet në kornizën ligjore, do të jetë në mënyrë dispro-
porcionale më e vështirë për ta të kenë qasje në mbrojtjet dhe mjetet juridike që u takojnë në 
letër.

Margjinalizimi socio-ekonomik i personave LGBT

Në të gjithë botën, personat LGBT vuajnë në mënyrë disproporcionale nga margjinalizimi 
socio-ekonomik. Për shembull, është demonstruar se burrat e rinj homoseksualë fitojnë më 
pak se kolegët e tyre heteroseksualë,²   që personat LGBT kanë dy herë më shumë gjasa të 
jenë të pastrehë krahasuar me popullatën e përgjithshme dhe se ata manifestojnë kushte më 
të ulëta shëndetësore, duke treguar nivele më të larta të formave të caktuara të kancerit, infek-
sionit me HIV dhe çështjeve të shëndetit mendor.³ 

Kjo krijon mosbesim në mes të komunitetit dhe rezervë për të kërkuar ndihmë kur është e nev-
ojshme, duke përkeqësuar më tej pozitën e tyre. Në një sondazh të BE-së në 2012,⁴  më 
shumë se 20% e individëve transgjinorë raportuan se përballen me diskriminim nga personeli 
i kujdesit shëndetësor, gjë që justifikon pse më shumë se 40% e të anketuarve LGBT pranuan 
se nuk ishin të gatshëm ta zbulonin orientimin seksual dhe identitetin gjinor të tyre kur kërko-
nin kujdes shëndetësor – gjë që mund të rrezikojë shanset e tyre për të marrë trajtim adekuat.

Tjetërsimi socio-ekonomik i personave LGBT nuk duhet të kuptohet si i veçantë ose dytësor 

krahasuar me format më të zakonshme të diskriminimit. Përkundrazi, ato përforcojnë 
njëra-tjetrën.

Për shembull, është vërtetuar se burrat homoseksualë dhe biseksualë me status më të lartë 
socio-ekonomik kanë më pak të ngjarë të raportojnë diskriminim, në krahasim me individët më 
të varfër nga i njëjti grup.⁵ Kjo mbështet kuptimin tonë të diskriminimit si një fenomen 
shumëplanësh dhe i integruar, i cili nuk mund të kuptohet dhe as të adresohet sektorialisht – 
përndryshe ne do të ndërtojmë shoqëri që njohin liritë dhe mundësitë e personave LGBT në 
teori por që nuk mund t'i gëzojnë në praktikë.

Pandemia Covid-19

Në maj të vitit 2020, 96 ekspertë të pavarur⁶  paralajmëruan se “në të gjitha zonat gjeografike, 
personat LGBT përfaqësohen në mënyrë disproporcionale në radhët e të varfërve, njerëzve të 
pastrehë dhe pa kujdes shëndetësor, që do të thotë se ata mund të preken veçanërisht si 
rezultat i pandemisë”. Në të vërtetë, më shumë se një vit në pandemi, duket se kushtet 
socio-ekonomike të njerëzve LGBT kanë rënë në të gjitha dimensionet. Nuk janë vetëm efek-
tet e pandemisë që kanë ndikuar në mënyrë disproporcionale në komunitetet LGBT, por edhe 
masat e marra nga qeveritë për të parandaluar infektimin shpesh kanë minuar drejtpërdrejt të 
drejtat LGBT.

Masat e kufizimit, për shembull, kanë detyruar personat LGBT, veçanërisht të rinjtë, që të qën-
drojnë në familje homofobike dhe transfobike,⁷  duke rritur rastet e dhunës në familje – në disa 
raste, një rritje deri në tre herë më shumë.⁸ Kjo është veçanërisht e vërtetë për Kosovën,⁹  ku 
roli i fuqishëm që familja luan në shoqëri – për shkak të mirëqenies publike që shpesh është i 
pamjaftueshëm, nëse nuk mungon plotësisht – u është imponuar përsëri shumë individëve 
LGBT. 10

Më tej, distanca social ka dobësuar rrjetin e mbështetjes së personave LGBT dhe ka zvogëluar 
hapësirat për avokim të organizatave LGBT. Mbyllja e kufijve e ka bërë më të vështirë qasjen 
për personat LGBT në kujdesin shëndetësor specifik, ndërsa kufizimet në lëvizje kanë rritur në 
përgjithësi rreziqet që njerëzit LGBT të përjetojnë abuzime nga policia.11

Shërbimet specifike për personat LGBT – të tilla si procedurat e kujdesit shëndetësor për 
afirmim të gjinisë ose njohjes ligjore të gjinisë – shpesh janë konsideruar "jo thelbësore" dhe 
janë pezulluar. Globalisht, rreth 20% e individëve LGBT seropozitivë me HIV kanë humbur 
qasjen në ofruesit e specializuar të kujdesit.12 

Përballë pasigurisë financiare, humbjes së punësimit dhe vetmisë, personat LGBT kanë përjet-
uar një përkeqësim dramatik të cilësisë së jetës së tyre. Për shkak të mosbesimit ndaj insti-
tucioneve, vështirësive në arritjen e kujdesit shëndetësor adekuat dhe shanseve më të larta 
për të paraqitur bashkë-sëmundshmëri, anëtarët e komunitetit LGBT gjithashtu kanë vuajtur 
nga rreziqe më të larta të infektimit dhe vdekjes nga koronavirusi.13

Në kontekstin e emergjencave, nuk është e pazakontë që të drejtat e pakicave të kompreso-
hen më shumë se të tjerët.14  Në vitin e kaluar, disa vende kanë arritur deri në largimin e njohjes 
ligjore të disa të drejtave themelore LGBT.15 

Pandemia Covid-19 ka ndikuar në mënyrë dramatike pothuajse të gjithë në të gjithë botën. 
Sidoqoftë, megjithëse globale, kjo krizë nuk ka ndikuar në të gjithë në të njëjtën mënyrë. Të 
varfrit, të margjinalizuarit dhe të cenueshmit janë prekur në mënyrë disproporcionale - në 
mesin e të cilëve qëndron komuniteti LGBT. Në Shqipëri, për shembull, 47% e personave LGBT 
ishin të papunë në vitin 2020, përkundrejt një mesatare prej 30% për popullsinë e përg-
jithshme, me gjysmën e humbur të punës gjatë gjendjes së jashtëzakonshme.16

Përndryshe, pandemia Covid-19 ka përkeqësuar çarjet gjithnjë ekzistuese brenda shoqërive 
tona, duke i bërë ato edhe më të thella dhe më të dukshme. Të ballafaquar me një kërcënim 
të tillë ekzistencial, institucionet shpesh kanë vënë të drejtat e LGBT, të cilat pothuajse se kurrë 
nuk kanë qenë në krye të agjendës së tyre në kohë normale, edhe më poshtë.

Kur kjo nuk mori formën e diskriminimit ligjor, ajo mori formën e diskriminimit socio-ekonomik, 
që do të thotë se masat emergjente që mbështesin ekonominë nuk kanë përfillur përvojat e 
njerëzve LGBT – të konsideruara si diçka që dikush mund t'i shijojë gjatë periudhave të përfiti-
mit. Edhe kur bëhet �alë për ndihmë ndërkombëtare, kur caktohet fondi i ndihmës që adreson 
ndikimin e menjëhershëm të pandemisë, të drejtat e personave LGBT janë anashkaluar. Në të 
gjithë botën, më pak se 0.31% e fondit të përgjithshëm të fondacionit ka arritur në organizatat 
LGBT.17

Është vërtetuar, megjithatë, se njohja ligjore e të drejtave të homoseksualëve lidhet pozitivisht 
me rritjen e PBB-së për person, dhe se 22% e humbjes në mirëqenie për shkak të homofobisë 
së institucionalizuar është e ndërlidhur me diskriminimin e personave LGB në shëndetësi dhe 
tregun e punës.18  Në një studim të fundit në Evropën Lindore, humbjet në PBB midis 0.14% dhe 
1.75% i janë atribuuar diskriminimit ndaj personave LGBT.19

Kjo duhet të vendosë në qetësi argumentin se të drejtat e personave LGBT janë shpenzuese 
në kohë krize, kur në fakt është e vërtetë që nga investimi për ta bërë ekonominë më përf-
shirëse përfiton si komuniteti LGBT ashtu edhe shoqëria e gjerë.

Korniza ligjore e Kosovës

Ky reflektim mbi rëndësinë e të drejtave socio-ekonomike të njerëzve LGBT, veçanërisht në 
kontekstin e pandemisë Covid-19, është veçanërisht i rëndësishëm për Kosovën. Për shkak të 
historisë unike kushtetuese të vendit, komuniteti LGBT i Kosovës mund të mbështetet në një 
kornizë ligjore mjaft progresive. Parimet e barazisë dhe mosdiskriminimit, përfshirë në bazë të 
gjinisë, orientimit seksual dhe statuseve të tjerë personalë, janë të përfshira në mënyrë të 
qartë në kushtetutën e vendit.20 

Për më tepër, një numër i konventave kryesore ndërkombëtare për të drejtat e njeriut janë 
njohur me gradë kushtetuese.21 Mungesa e Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, 
Sociale dhe Kulturore (ICESCR) nga kjo listë është një përjashtim i dukshëm - pa dyshim, për 
shkak të ndikimit nga SH.B.A.22  Interpretimi i këtyre instrumenteve është gjithashtu i zbatue-
shëm drejtpërdrejt në legjislacionin e Kosovës23 – diçka veçanërisht e rëndësishme nëse 
marrim parasysh punën e GJEDNJ-së në zgjerimin e njohjes së të drejtave LGBT në të gjithë 
kontinentin.24

Përderisa kushtetuta e Kosovës është veçanërisht e qartë në njohjen e dimensioneve civile 
dhe politike të barazisë, ajo është e paqartë në lidhje me aspektet socio-ekonomike të baraz-
isë. Pavarësisht, një larmi ligjesh zgjerojnë mbrojtjen e Kosovës për të drejtat LGBT kur bëhet 
�alë për të drejtat socio-ekonomike. Midis këtyre, Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi25 dhe 
Ligji për Barazinë Gjinore26 janë thelbësore dhe përmendin në mënyrë të qartë të drejtat 
socio-ekonomike të personave LGBT.

Kur bëhet �alë për punësim, trajtimi i ndryshëm për arsye të tjera përveç njohurive dhe aftësive 
është i ndaluar.27 

Ndërsa Ligji për Punësimin është miratuar para Ligjit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, dhe 
kështu nuk ofron një gjuhë po aq gjithëpërfshirëse, kjo e fundit ende ndalon diskriminimin e 
bazuar në orientim seksual dhe identitet gjinor në çështjet e punësimit.28  Diskriminimi ndaj 
personave LGBT në kujdesin shëndetësor²⁹ ose shërbimet sociale dhe familjare30 është 
gjithashtu i ndaluar me ligj.

Një përjashtim i ngurtë në këtë kornizë ligjore mjaft të përparuar është mungesa e njohjes së 
martesës³¹ ose partneritetit civil së barabartë për çiftet homoseksuale,32 çështje të cilën organi-
zatat lokale LGBT janë duke e adresuar me vite.33 Ndër të tjera, kjo ndikon në mundësinë që 
çiftet e gjinisë së njëjtë të kenë qasje në pushimet prindërore dhe të drejta të tjera të lidhura 
me familjen në çështjet e shëndetit dhe punësimit.

Në vitin 2018, aktivisti Blert Morina ishte i pari në Kosovë që kërkoi publikisht ndryshimin e 
emrit dhe shënjuesit të gjinisë në dokumentet e tij zyrtare. Pas një beteje të gjatë ligjore 
dy-vjeçare, Gjykata Themelore e Prishtinës vendosi në favor të tij.34

Ligjërisht, megjithatë, kjo nuk përbën një precedent për raste të ngjashme në të ardhmen – 
deri më sot, dispozitat nënligjore që rregullojnë njohjen ligjore të gjinisë ende mungojnë. Kjo 
krijon një vakum normativ dhe e bën praktikisht të pamundur për shtetasit transgjinorë që të 
mbajnë identitetin e tyre gjinor konfidencial kur kërkojnë punë, ose kur bashkëveprojnë me 
zyrtarët publikë. Më tej, vetë ligji – Ligji për Gjendjen Civile – paraqet gjithashtu mospërputhje, 
veçanërisht, në atë që versioni në shqip i referohet "gjinisë" ndërsa versioni në anglisht "seksit" 
kur rendit përbërësit e Gjendjes Civile.35

Duke parë vendet e tjera evropiane, mbrojtja e të drejtave të personave LGBT në Kosovë 
mund të duket mjaft e përparuar. Ndërsa personat LGBT në Kosovë mund të mbështeten vërtet 
në një numër ligjesh mjaft progresive, këto ligje zakonisht nuk kanë zbatim,36 dhe një kulturë 
socio-politike për të ruajtur efektivitetin e tyre në praktikë. Si rezultat, ndërsa Kosova shënoi 
më mirë se vendet si Italia në Rishikimin Vjetor 2020 të ILGA-s,37 situata në terren është më e 
ndërlikuar.

Në të vërtetë, ekziston një ndjenjë e përhapur në mesin e aktivistëve lokalë se ligjet progre-
sive që përparojnë të drejtat e personave LGBT miratohen jo për shkak të bindjes, por me 
qëllim që të "përmbushen" kërkesat për mbrojtjen e të drejtave të njeriut të kërkuara për 
procesin e integrimit evropian, si dhe nën presionin e institucioneve ndërkombëtare.³⁸ Nëse 
merret parasysh pranimi jashtëzakonisht i ulët i të drejtave dhe identiteteve të personave LGBT 
midis popullatës së përgjithshme,39 bëhet e qartë se këto ligje nuk janë miratuar si rezultat i një 
procesi më të gjerë të normalizimit të jetës së personave LGBT.

Një shembull i kësaj është Grupi Këshillëdhënës dhe Koordinues (GKK) për të drejtat LGBT. 
Themeluar nga Qeveria e Kosovës në 2013, puna e GKK-së ka qenë e shpërndarë, dhe 
joekzistente në rastin më të keq40 – duke pasur mungesë transparence dhe llogaridhënie,41  
dhe duke dështuar në përgjithësi për t'i përmbushur strategjitë dhe planet e veta.42 Një sërë 
sfidash me të cilat përballen institucionet e Kosovës në ndërtimin e një ekonomie të fortë dhe 
në mbrojtjen e të drejtave të njeriut të popullatës së përgjithshme, sfida që janë përkeqësuar 
si rezultat i pandemisë Covid-19, kanë ofruar arsyetim të mëtejshëm për institucionet e 
Kosovës që të mos e konsiderojnë zbatimin e ligjeve përkatëse për LGBT si çështje prioritare 
– dhe të ridrejtojnë fondet, burimet dhe vullnetin politik diku tjetër.

Ky fenomen i moszbatimit themelor të normave që mbrojnë të drejtat LGBT nuk duhet të nënv-
lerësohet. Përderisa kjo ka efekt të dukshëm të zgjatjes së margjinalizimit të komunitetit LGBT 
në Kosovë, kjo ka gjithashtu efekte shtesë negative. Kjo inkurajon institucionet në homofobinë 
dhe transfobinë e tyre, në atë që ata mund ta fshehin papërshtatshmërinë e tyre duke iu 
referuar ligjeve progresive që kanë efekt të kufizuar në praktikë; dhe rrezikon të antagonizojë 
më tej publikun e gjerë, duke çuar përpara idenë se, ngjashëm me këto ligje, të drejtat dhe 
jeta e personave LGBT janë heterogjene për Kosovën dhe një mënyrë e imponuar nga Perën-
dimi.43  

Në fund, rrit mosbesimin e përgjithshëm të qytetarëve LGBT të Kosovës ndaj institucioneve, 
duke përkeqësuar cenueshmërinë dhe tjetërsimin e tyre.

Kjo është edhe më e zbatueshme për shërbimet e afërsisë, pasi raportohet se Njësitë e të Dre-
jtave të Njeriut brenda Komunave të Kosovës janë gjerësisht joefektive kur bëhet �alë për 
mbrojtjen e të drejtave LGBT. 44

Margjinalizimi socio-ekonomik LGBT në Kosovë

Në një sondazh të vitit 2018 që mbulon Evropën Juglindore,45 dy të tretat e të anketuarve LGBT 
raportuan se fshihnin orientimin seksual dhe identitetin gjinore të tyre në vendin e punës. Më 
shumë se 40% pranuan se kanë dëshmuar komente ose sjellje negative kundër kolegëve 
LGBT. Si rezultat, tre të katërtat e fshihnin identitetin e tyre në punë.

Më e rëndësishmja, 16% e denoncuan përvojën e diskriminimit në lidhje me përfitimet ose 
kushtet e punësimit, si pasojë e orientimit seksual dhe identitetit gjinor të tyre. Nëse krahaso-
het kjo përqindje (16%) me numrin e punëtorëve LGBT të cilët raportuan se e shfaqnin hapur 
statusin e tyre LGBT në vendin e punës (24%), mund të arrihet në një pasqyrim dramatik të 
niveleve të diskriminimit të përjetuar nga punëtorët LGBT në rajon.

Nga një perspektivë ndër-sektoriale, njerëzit trans, gratë lesbike dhe burrat të perceptuar si 
femërorë u diskriminuan në mënyrë disproporcionale, së bashku me personat LGBT me të 
ardhura më të ulëta.

Disi për çudi, Kosova u rendit e fundit në të gjitha, përveç një dimensioni - ku renditej e para-
fundit - në krahasim me vendet e tjera në rajon. Kur u pyetën nëse kishin përjetuar diskriminim 
homofobik dhe/ose transfobik në punë gjatë vitit të kaluar, 27% e të anketuarve nga Kosova u 
përgjigjën pozitivisht - duke vendosur vendin në krye të listës, përkundrejt një mesatare rajo-
nale prej 20%. Kosova mbajti të njëjtat të dhëna edhe kur u shqyrtuan përvojat e diskriminimit 
në pesë vitet e mëparshme.

Kur u rishikua diskriminimi në arsim, Kosova përsëri shfaqi rezultatet më të këqija në të gjitha 
dimensionet, duke e bërë atë vend me nivelin më të lartë të homofobisë dhe/ose transfobisë 
në shkolla, dhe me nivelin më të ulët të sigurisë së perceptuar të personave LGBT në mjediset 
e arsimit.

Për më tepër, 39% e të intervistuarve në të gjithë rajonin raportuan se përballen me homofobi 
dhe/ose transfobi kur kërkojnë kujdes shëndetësor, aq sa një e dhjeta e të anketuarve pranu-
an të heqin dorë nga trajtimi mjekësor nga frika e diskriminimit. Të dy fenomenet ndikuan në 
mënyrë disproporcionale në komunitetin trans.

Përmbledhje e rezultateve

Rezultatet e testimit të Inspektorateve të Punës ishin të ndryshme, dhe në përgjithësi të 
pakënaqshme. Mesatarisht, Inspektorët e Punës treguan se nuk kishin njohuri për dispozitat 
ligjore anti-diskriminuese, dhe as për të kuptuar gjendjen specifike dhe nevojat e punëtorëve 
LGB. Si pasojë, gjysma e tyre nuk ishin të gatshëm të ofrojnë shërbime, dhe më shumë se 
gjysma ishin të papërgatitur për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGB. 

Në mënyrë të ngjashme, ndërsa asnjë nuk shfaqi sjellje të drejtpërdrejta homofobike, shumi-
ca e tyre bënë komente që ishin indirekt diskriminuese ose nënçmuese ndaj personave LGB.

Transparenca

Një nga çështjet më goditëse të konstatuara gjatë testimit ishte përmbajtja e dy nga pesë 
inspektorëve të punës për t'i dhënë informacion ekipit kërkimor, me arsyetimin se ata po 
kërkonin informacion në vend të të tjerëve dhe ata nuk mund të siguronin një autorizim ligjor 
nga pala. Siç tha një inspektor i punës, Inspektoratet e Punës "nuk punojnë si dyqane me një 
euro, ku, kur të doni, hyni dhe dilni". I njëjti inspektor, pasi largoi në mënyrë agresive gazetarin 
tonë sekret, pranoi të bisedojë shpejt me gazetaren tonë të fshehtë, për arsyen se ata donin 
"të ishin të mirë, pasi [ajo ishte grua].”

Kjo është veçanërisht shqetësuese, pasi mund të pritet që, kur kërkojnë mbrojtje nga insti-
tucionet, punonjësit LGB mund të ndiejnë nevojën për të ruajtur anonimitetin e tyre kur u drej-
tohen zyrtarëve publikë, të cilëve nuk u besojnë domosdoshmërish – veçanërisht nëse 
merret parasysh natyra endemike e homotransfobisë në Kosovë. Në këtë kontekst, është e 
mundshme që punëtorët LGB mund të pretendojnë të kërkojnë informacion "për të tjerët", 
ose, si në rastin tonë, ata mund t'u kërkojnë miqve ose personave të besuar t'u drejtohen 
institucioneve në emër të tyre.

Në fakt, ka një numër dispozitash ligjore që kundërshtojnë �alët e këtyre inspektorëve. Së 
pari, Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore dhe Agjencive të 
Pavarura kërkon që administrata publike të funksionojë duke ndjekur një parim të transpar-
encës, ku administratat janë të detyruara të informojnë publikun për veprimtarinë e tyre.47

Së dyti, Ligji për Procedurën e Përgjithshme Administrative përcakton një parim të informa-
cionit dhe asistencës aktive, që do të thotë që organet publike duhet t'u sigurojnë personave 
të interesuar informacione në lidhje me - ndër të tjera - mënyrën se si të fillojnë një procedurë 
specifike administrative.48 Versioni në shqip i ligjit sqaron se "personat e interesuar" duhet të 
konsiderohen si personat që janë përgjithësisht të interesuar për të marrë informacion, ashtu 
edhe personat që kanë një interes ligjor për të marrë informacion.

Së treti, mohimi i informacionit mbi një procedurë që përfshin një rast diskriminimi bazuar në 
orientimin seksual ndaj njerëzve që nuk janë të gatshëm të kualifikohen si ata që diskrimino-
hen drejtpërdrejt, duket se shkel të drejtën e qasjes në dokumente publike dhe të drejtën e 
privatësisë të mishëruar në Kushtetutë.49

Së fundmi, Kodi i Mirësjelljes në Shërbimin Civil të Republikës së Kosovës përcakton gjithash-
tu një detyrim të gjerë për zyrtarët publikë për t'iu përgjigjur kërkesave nga qytetarët – pa 
kualifikuar natyrën e kërkesës ose interesin e personit.50

Në tërësi, përmbajtja e Inspektorëve të Punës për të siguruar informacion mbi punën e tyre 
në mënyrë të lirshme për publikun e gjerë shkel mbi një numër të dispozitave ligjore dhe 
kushtetuese. Më e rëndësishmja, mund të argumentohet se një zbatim i tillë i gabuar i ligjit të 
Kosovës i shërbeu qëllimit të sigurimit të një arsyetimi për Inspektorët e Punës që dëshironin 
të mohonin ndihmën për personat LGB – gjatë gjithë kohës duke fshehur qëllimet e tyre të 
vërteta, diskriminuese. Sigurisht, ajo përfaqëson një pengesë konkrete për personat LGB që 
kërkojnë shërbime që u takojnë me ligj.

Gatishmëria

Përtej çështjes së sigurimit të informacionit, ekziston çështja e cilësisë së informacionit të 
ofruar. Vetëm në një rast (Ferizaj) Inspektori i Punës ishte në gjendje, i papërkulur, të siguron-
te të gjitha informatat përkatëse; t'i përshkruante të gjitha opsionet e ndryshme në dispozi-
cion të palës; të shpjegojë në detaje procesin administrativ që Inspektorati i Punës do të 
ndërmerrte; dhe të ilustronte mjetet juridike të mundshme që do të ishte në gjendje të pajto-
heshin. Ai ishte i vetmi, për shembull, që sugjeroi të drejtohemi në një zyrë të ndihmës 
juridike falas, ose që sqaroi se Inspektorati i Punës nuk kishte mandatin për të dhënë 
kompensim ose për të rikthyer vendimin për një shkarkim të pahijshëm nga puna, por vetëm 
për ta ndëshkuar punëdhënësin për shkeljen e tyre.

Në Prizren, inspektori ishte pak më pak i plotë në prezantimin e tyre, dhe nganjëherë kishte 
nevojë për pyetje para se të siguronte informacion.

Sa i përket komunave të tjera, inspektorët e punës dhanë disa informacione, por copa-copa 
dhe vetëm pas kërkesave specifike nga ekipi hulumtues, të cilët – ndryshe nga punëtorët e 
vërtetë – tashmë dinin se ku të kërkonin dhe çfarë të kërkonin. Në një rast, pasi shpjegoi se 
ata thjesht po kërkonin disa informacione të përgjithshme rreth procedurave në çështjet e 
diskriminimit të punësimit, gazetarit të fshehtë iu tha: “Nuk ka rëndësi. Shkoni merrni autor-
izim dhe paraqisni një ankesë. Në ankesë, ju shkruani gjithçka në lidhje me arsyen pse 
[punonjësi] u diskriminua.”

Kjo është veçanërisht shqetësuese. Përballë një ambienti armiqësor dhe informacionit jo të 
plotë, një punonjës jo-ekspert LGB mund të ndihet shumë nën presion për të hapur një hetim, 
pa menduar në mënyrë adekuate për pasojat që mund të sjellë ky proces, dhe duke pritur 
mjete juridike që mund të jetë e pamundur të merren.

Në një rast tjetër, kur u pyet nëse ekzistonin disa udhëzime që përcaktonin se si inspektorati 
do të reagonte ndaj rasteve të tilla të diskriminimit, inspektori u përgjigj: “Padyshim që jo. Nuk 
ka asnjë rregull që përcakton se si t'i qasemi kësaj çështjeje.” Aq sa ata sugjeruan: “Ndoshta 
ju e dini se çfarë lloj mekanizmash ekzistojnë për të mbrojtur këta njerëz.”

Kjo shtron pyetjen nëse punëtorët që përjetojnë homofobi mund të presin në mënyrë të 
arsyeshme të gjejnë drejtësi kur, pas gati njëzet vjetësh nga themelimi i Inspektoratit të 
Punës, institucioni ende nuk ka miratuar udhëzime se si të merren me raste të tilla. Siç 
demonstrohet nga testimi, në mungesë të procedurave të tilla të standardizuara të operimit, 
mundësia që njerëzit queer të marrin shërbimet e duhura do të varet shumë nga inspektori 
specifik që ata do të takojnë kur t'i drejtohen institucionit – duke i lënë ata në mëshirën e fatit.

Konfidencialiteti

Ndërsa të gjithë inspektorët e punës njohën detyrën e tyre ligjore për të mbrojtur konfidenci-
alitetin e procedurave, disa ishin të prerë në pranimin se ato që parashikohen në Ligjin për 
Inspektoratin e Punës51 nuk respektohen domosdoshmërish në praktikë.

Në një rast, një inspektor i punës rrëfeu se orientimi seksual i ankuesit “mbetet konfidencial 
për inspektorin. Por në momentin që inspektori do të shkojë në terren, [njerëzit] do të kupto-
jnë se për kë [inspektori] po flet, ju pëlqen apo jo”. Një tjetër pranoi: “Kam frikë se nuk do të 
jemi në gjendje të mbrojmë konfidencialitetin – stafi tjetër mund të hyjë në ankesë dhe ju e 
dini se si janë shqiptarët…”

Të tjerët menduan ndryshe. Në një rast, inspektori deklaroi: “Ka disa njerëz naivë, dhe ata 
mund të bëjnë thashetheme. Por unë besoj se kjo do të mbetet konfidenciale dhe se proce-
dura do të trajtohet normalisht. Ju do të më tregoni, dhe unë do ta sjell këtë në varrin tim, 
askush nuk mund të marrë vesh për këtë”. Duke shtuar, “Unë e kuptoj që [shoku/shoqja juaj] 
nuk ndihej rehat aq sa të vinte këtu personalisht.”

Megjithatë, kur u pyetën nëse kishte një Kod të Mirësjelljes që kërkonte nga inspektorët të 
respektonin konfidencialitetin, i njëjti inspektor u përgjigj negativisht. Për fat të mirë, Kodi i 
Sjelljes i Nëpunësit Civil52 përcakton një detyrim shumë të qartë në këtë drejtim.

Padyshim, shkelja e konfidencialitetit (e dyshuar ose e vërtetë) mund të rezultojë në 
pengesën më të madhe për personat LGB që kërkojnë mbrojtje nga institucionet, dhe shumë 
mirë mund të jetë arsyeja prapa faktit se asnjë nga inspektorët e punës – disa prej të cilëve 
e kanë mbajtur pozitën për më shumë se njëzet vjet– raportuan se kishin të bënin ndon-
jëherë me raste që përfshinin punëtorë LGB.

Njohuritë juridike kundër diskriminimit

Përderisa disa nga inspektorët e punës treguan një kuptim të plotë të ligjeve të Kosovës 
kundër diskriminimit, të tjerët duket se besonin se vetëm Ligji për Punësimin ishte i rëndë-
sishëm për rastin. Kjo është veçanërisht shqetësuese sepse, siç ilustrohet më lart, Ligji për 
Punësimin nuk përmend në mënyrë të qartë orientimin seksual si bazë mbi të cilën ndalohet 
diskriminimi, dhe ai plotësohet në këtë drejtim me Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Duke u përpjekur të kuptonte kufijtë e Ligjit për Punësimin, një inspektor i punës argumentoi 
se, kur Kosova miratoi ligjin, “ata nuk menduan se do të kishte njerëz homoseksualë në 
Kosovë”. Përkundrazi, personat LGB ekzistojnë në Kosovë, dhe nëpunësit civilë të paraparë 
për të mbrojtur të drejtat e tyre duhet të njohin ligjet e pakta që mbrojnë liritë e tyre.

Në përgjithësi, kjo hedh dritë të mëtejshme mbi brishtësinë e kornizës anti-diskriminuese të 
Kosovës, e cila karakterizohet nga ligjbërje e gjerë, por moszbatim thelbësor i normave.

Përgjegjësia profesionale

Vetëm dy në pesë inspektorë të testuar treguan se ishin plotësisht të bindur se kishin një 
përgjegjësi personale, profesionale në adresimin e çështjes. Pjesa tjetër, e bindur se çështja 
ishte shumë e çuditshme, shumë e vështirë për tu ndjekur penalisht, ose shumë specifike për 
njohuritë e tyre, nënkuptonte që çështja ishte e vështirë – dhe se kishte shumë pak që mund 
të bënin.

Në të vërtetë, shumë prej tyre dukej se po përpiqeshin ta vendosnin rastin e diskriminimit 
homofobik në të njëjtën bazë me format e tjera të shkeljeve të punësimit. Ndërsa asnjë nuk 
shfaqte sjellje direkt homofobike, shumë kishin vështirësi në përdorimin e një terminologjie 
të saktë, duke mos përdorur kurrë �alën “homoseksual” ose “gay” dhe duke preferuar �alë si 
“speciale” ose “specifike” kur i referoheshin problemit në �alë.

Ky diferencim nuk është çështje e formës. Në fakt, një theks i tillë në natyrën “e veçantë” të 
çështjes ishte i dobishëm në justifikimin e standardeve më të ulëta për sa i përket profesion-
alizmit, efektivitetit dhe madje edhe ofrimit të shërbimeve. Në një rast, inspektori tha: “Unë 
nuk mund të garantoj asgjë në këtë rast, sepse [shoku juaj] ishte diskriminuar në një mënyrë 
shumë të veçantë. Ne nuk mund të [bëjmë asgjë] pa argumente, prova. Në një rast si ky, fakte 
konkrete, argumente, prova – ne nuk mund t'i gjejmë ato.”

Rasti i diskriminimit homofobik ishte aq “shumë i veçantë” saqë, në sytë e tyre, ai duhet të 
mos ishte kualifikuar qartë si diskriminim i ndjekshëm. Siç tha një inspektor pasi u ishin 
paraqitur detajet e çështjes, “problemi jonë është që ne duhet ta identifikojmë problemin.”

Në pamundësi për të identifikuar – siç e kërkon pozita e tyre – një kurs efektiv veprimi për të 
ndjekur penalisht papërshtatshmërinë e pretenduar, këta inspektorë ia atribuuan dështimet e 
tyre vetë problemit dhe përfundimisht viktimës së diskriminimit. Një inspektor pranoi sinqer-
isht: “Unë nuk dua të demoralizoj ty, por kam pak shpresë se mund të bëj diçka për këtë. 
Baza ligjore [është e kufizuar]. As nuk është se [shoku juaj] mund ta vërtetojë këtë me të 
vërtetë.”

Kjo duket të sugjerojë që, në një rast diskriminimi homofobik, barra e provës bie mbi 
viktimën. Tre nga pesë institucionet e testuara, në fakt, në fund të fundit nënkuptuan se ishte 
përgjegjësi e punonjësit homoseksual të demonstronte se ata ishin pushuar nga puna për 
shkak të homofobisë, dhe se nuk ishte – përkundrazi – përgjegjësi e inspektorit për të verifi-
kuar nëse punëdhënësi kishte baza ligjore mbi të cilat ata mund të shkarkonin ligjërisht 
punonjësin. Me �alë të tjera, punëtori LGB i diskriminuar duhej të përmbushte punën e 
inspektorit, dhe të jetë ai që sjellë drejtësinë.

Nëse thuhet e vërteta, mungesa e interesit të disa inspektorëve për çështjen mund të ketë 
qenë për shkak të, ndër të tjera, mungesës së burimeve. Të mbingarkuar nga një numër 
rastesh të ndryshme, shkeljet në lidhje me homofobinë duhet të jenë shfaqur si të një 
rëndësie dytësore. 

Në një rast, inspektori i punës pranoi: “Ne kemi një afat ligjor prej 30 ditësh [për të shqyrtuar 
pretendimet], por tani, të them të drejtën, ne jemi një numër shumë i vogël i inspektorëve. 

Ne i japim përparësi ndërtimit sepse është në gjendjen më të keqe dhe është e pamundur të 
përmbushet afati prej 30 ditësh – por nëse është urgjente, ndoshta mund ta marrim para-
sysh.”

Barazia formale kundrejt barazisë thelbësore

Kjo strategji e vullnetit substancial për të mbrojtur konkretisht të drejtat e njeriut, me pretendi-
min që thjesht nuk është e mundur, nuk është e pazakontë në rastet e sjelljeve diskriminuese 
ndaj pakicave. Strategjia është e ndërlikuar, në atë që është e lehtë të biesh pre e saj.

Strategjia e tillë zhvillohet si në vijim: kur një viktimë e shtypjes sistematike sjell në vëmend-
jen e institucioneve një shembull konkret të një shtypjeje të tillë, institucionet që janë vetëm 
në letër të interesuara për të mbrojtur të drejtat e tyre miratojnë një qasje “barazie formale”. 
Duke argumentuar se ata “nuk e shohin ngjyrën”, “gjininë”, ose - si në rastin tonë - "orientimin 
seksual", institucionet krenohen me trajtimin e viktimës së dhunës ose diskriminimit “si të 
gjithë të tjerët” – dhe kjo është ajo ku ata më tej margjinalizojnë.

Në të vërtetë, barazia formale kërkon që njerëzit të trajtohen njësoj sipas ligjit, dhe që ata të 
mos diskriminohen padrejtësisht nga institucionet publike. Problemi me këtë dispozitë krejtë-
sisht të pranueshme është pasi, përderisa njerëzit queer dhe burrat dhe gratë cisgjinorë 
heteroseksualë janë të gjithë të barabartë pasi të gjithë janë qenie njerëzore që gëzojnë të 
njëjtat të drejta njerëzore, ata nuk janë të njëjtë. Të trajtosh njerëz që janë të margjinalizuar 
dhe të hedhur në fund të shoqërisë sonë sikur të gëzonin të njëjtin privilegj, të njëjtën siguri, 
të njëjtat burime ose të njëjtën siguri njerëzore që gëzojnë ata që janë në krye do të thotë të 
përsëritësh në mënyrë substanciale shtypjen e tyre.

Le t'i zbatojmë këto konsiderata në argumentin e paraqitur nga disa nga inspektorë të punës. 
Të mbërthyer në një situatë “ai tha, ajo tha” – ku dy individë abstraktë me të drejta konflik-
tuale (njëri, të konsiderohet i pafajshëm derisa të provohet fajësia; tjetri, për mos-diskriminim) 
janë zyrtarisht të barabartë sipas ligjit – inspektorët argumentuan se nuk mund të përcakto-
hej asnjë dënim. Për të provuar se realiteti e tejkalon teorinë, mjafton të konsiderojmë se, kur 
të drejtat formale të të privilegjuarve përplasen me të drejtat formale të të shtypurve siste-
matikisht, të drejtat e këtyre të parëve mbizotërojnë pa dyshim.

Në të vërtetë, një qasje e tillë nuk merr parasysh sistemin specifik dhe objektiv në të cilin 
ndodh ky ndërveprim, ose përplasje zyrtare e të drejtave. Në jetën reale, ne nuk kemi dy 
qytetarë abstraktë: nga njëra anë, ne kemi një punëdhënës heteroseksual, duke shijuar privi-
legjin e dhënë nga strukturat e patriarkatit dhe kapitalizmit. Nga ana tjetër, ne kemi një 
punonjës homoseksual, i cili bëhet i cenueshëm nga të dy. Kështu, nëse e konsiderojmë këtë 
përplasje formale në botën reale, ne kuptojmë se liria formale që gëzojnë teorikisht si 
punëdhënësi, ashtu edhe punëmarrësi, në praktikë i përjashtohet rrënjësisht këtij të fundit.

Kjo nuk do të thotë që inspektorët e punës duhet ta marrin �alën e një ankuesi me vlerë nom-
inale, thjesht sepse ata janë pjesë e një kategorie të shtypur sistematikisht. Ajo që ata duhet 
të bëjnë, megjithatë, është të pranojnë që diskriminimi ekziston me të vërtetë dhe objektiv-
isht, dhe të përfshijnë këtë të vërtetë të demonstruar në veprimet e tyre. 

Me �alë të tjera, kur një person LGB që jeton në një vend jashtëzakonisht homofobik 
paraqitet, me një rrezik të madh personal, për të denoncuar diskriminimin, nëse nuk mund të 
gjendet ndonjë justifikim i arsyeshëm për sjelljen e të akuzuarit, atëherë ankesa duhet të kon-
siderohet në mënyrë të arsyeshme si e mbështetur.

Kjo qasje me dy drejtime – duke përdorur nocione të barazisë formale, duke marrë gjithashtu 
parasysh elementët konkretë të realitetit – ka një numër përfitimesh. Së pari, promovon si 
parimin e prezumimit të pafajësisë ashtu edhe parimin e barazisë thelbësore. Së dyti, përsh-
kruan një kurs të qartë veprimi për punën provuese të inspektoratit të punës. Së treti, dhe më 
e rëndësishmja, kjo i ofron një mundësi luftimi viktimës. Kjo, nga ana tjetër, do të nxisë besi-
min në institucionet publike, duke mundësuar që të paraqiten më shumë raste të padrejtë-
sisë, dhe duke hapur një rrugë për të luftuar konkretisht, dhe mundësisht të çrrënjoset kjo 
formë e diskriminimit.

Përfundime

Duke konsideruar të gjitha, Inspektoratet e Punës duhet të përshtatin procedurat e tyre me 
kushtet e jetës reale të punonjësve LGB në Kosovë – për shembull, duke vendosur masa 
shtesë për të ruajtur konfidencialitetin e tyre. Kjo është diçka që ndikon në mënyrë dispropor-
cionale tek punonjësit queer, për shkak të stigmës së përhapur që– megjithëse e 
padëshirueshme dhe e pafat nga perspektiva e barazisë formale – i synon ata në mënyrë 
sistematike. Një rregullim tjetër duhet të jetë ai i përshtatjes së procesit të hetimit, përmes  
përfshirjes së realitetit të dokumentuar të homofobisë së përhapur në elementet provuese.

Duhet të jetë e qartë se këto rregullime nuk u japin të drejta të veçanta ose shtesë kategorive 
të caktuara të individëve. Përkundrazi, ato do të krijonin një mjedis ku, në praktikë, këta indi-
vidë mund të shijojnë realisht mbrojtjet që ju takojnë në teori, duke siguruar që hetimi të mos 
anojë natyrshëm në favor të të pandehurit.

Përmirësime të tjera pozitive do të ishin: sigurimi i informacionit në mënyrë liberale për çdo 
qytetar që pyet; trajnimi i inspektorëve të punës mbi nevojat dhe realitetin e punëtorëve LGB; 
dhe ngitja e ndërgjegjësimit në mesin e inspektorëve të punës, punëdhënësve dhe 
punëtorëve LGB për të drejtat dhe detyrimet që burojnë nga ligjet e Kosovës kundër diskri-
minimit.

Kufijtë e testimit

Duhet të theksohet se, për arsyet e përshkruara më sipër, ekipi hulumtues nuk mund të 
testonte punën e Inspektorateve të Punës përtej një kërkese për informacion paraprak. 
Mbetet për t'u parë nëse, edhe në mesin e atyre që kanë shënuar më të mirën gjatë testimit, 
inspektorët e punës do të ishin në gjendje në praktikë – d.m.th. gjatë një hetimi aktual – të 
ndjekin parimet që përmendin në teori.

Hyrje

Përmbjedhja ekzekutive

Ky raport përmbledh rezultatet e projektit “Përtej Ligjeve” të realizuar nga CEL Kosova gjatë 
viteve 2020-2021, i cili synonte t'i kuptonte më mirë dobësitë socio-ekonomike të personave 
LGBT në Kosovë, veçanërisht në kontekstin e pandemisë Covid-19; identifikonte institucionet 
që duhet t'i zbusin ato; teston aftësitë e tyre për ta bërë këtë; dhe të prodhonte materiale që 
paraqesin këto rezultate, të dobishme për të informuar politikat publike si dhe avokimin.

Në veçanti, testimi i institucioneve të Kosovës u krye përmes testimit të situatës, një metodë 
eksperimentale që synon të vlerësojë qëndrimet reale të zyrtarëve publikë ndaj kategorive të 
caktuara të individëve. Më konkretisht, gazetarët e fshehtë iu drejtuan institucioneve në 
Kosovë duke kërkuar shërbime specifike për personat LGBT. Ndërveprimet e tyre me zyrtarët 
publikë u regjistruan, si një mënyrë për të mbledhur prova të rasteve konkrete të diskriminimit.

Mesatarisht, zyrtarët e testuar dëshmuan se ishin mjaft të papërgatitur për t'u marrë me klientët 
dhe pacientët LGBT. Përderisa disa kishin një qasje të hapur, dinin terminologjinë e duhur dhe 
ishin të gatshëm të ofronin shërbime, një numër i konsiderueshëm shfaqën nivele shqetë-
suese të injorancës dhe paragjykimeve. Me disa përjashtime, zyrtarët e testuar nuk besuan se 
ishin nën detyrë profesionale për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGBT dhe 
përvojat e tyre unike të jetës.

Në përgjithësi, korniza ekzistuese ligjore kundër diskriminimit duket se është jashtëzakonisht 
e pazbatuar në Kosovë, pjesërisht për shkak të mungesës së mekanizmave për të siguruar që 
këto dispozita të zbatohen. Kur nuk kanë fatin ta takojnë një nëpunës civil të vullnetshëm, 
qytetarët LGBT të Kosovës duket se janë kryesisht të vetëm kur bëhet �alë për mbrojtjen e të 
drejtave të tyre socio-ekonomike.

Të drejtat socio-ekonomike të personave LGBT

Kur bëhet �alë për të drejtat LGBT, të drejtat politike dhe civile shpesh janë në krye të aktivi-
teteve të monitorimit, aktivizmit dhe avokimit. Kur margjinalizimi i personave LGBT është i 
përhapur dhe sistematik, shpesh ndodh që organizatat LGBT dhe akterët e tjerë të interesuar 
të prioritizojnë zbutjen e efekteve më dramatike të homofobisë dhe transfobisë, siç është 
mungesa e njohjes ose përfaqësimit ligjor në politikëbërje, ngacmimet, dhuna dhe vrasjet që 
targetojnë komunitetet LGBT. Përballë financimit të kufizuar dhe një ambienti përgjithësisht 
armiqësor, kjo shpesh është çështje e nevojës sesa e preferencës.

Megjithatë, nuk duhet harruar që të drejtat e njeriut janë thelbësisht të ndërlidhura dhe të ndër-
varura. Aty ku të drejtat politike dhe civile janë të avancuara dhe të drejtat socio-ekonomike 
lihen pas dore, të drejtat politike dhe civile padyshim që nuk zbatohen në mënyrë adekuate. 

Kosova u rendit e fundit në këtë fushë të fundit (së bashku me Shqipërinë). Në Kosovë, rreth 
20% e të anketuarve raportuan se përballen me vështirësi në identifikimin e një ofruesi të 
kujdesit shëndetësor miqësor për personat LGBT, ndërsa 13% denoncuan se nevojat e tyre 
injorohen nga personeli i kujdesit shëndetësor.

Në përgjithësi, këto të dhëna përshkruajnë një pamje të zymtë të respektimit të të drejtave 
LGBT në Kosovë, ku ndryshimi gjithëpërfshirës mbetet prapa, ligjet nuk mjaftojnë, dhe diskri-
minimi ndaj njerëzve LGBT mbetet i përhapur dhe sistematik.
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Në fakt, rreziku është promovimi i një sistemi ku komunitetet LGBT gëzojnë liri teorike, por u 
mungon liria thelbësore.

Përderisa një kornizë e përshtatshme ligjore që mbron të drejtat e personave LGBT dhe njeh 
ekzistencën e personave LGBT është thelbësore, mundësia konkrete që personat LGBT të 
kenë qasje në këto mbrojtje dhe të kërkojnë drejtësi kur ata shkelen, varet shumë nga mjetet 
socio-ekonomike në dispozicion të tyre. Format indirekte të diskriminimit, qofshin ato të arsimit, 
strehimit, punësimit, shëndetit apo dimensioneve të tjera socio-ekonomike, privojnë komu-
nitetet LGBT nga burimet dhe siguria e nevojshme për ta për të arritur lirinë e plotë.

Kur u prezantua për herë të parë koncepti i sigurisë njerëzore, ai u përmblodh si “liria nga frika 
dhe liria nga skamja.”¹  Ndërsa liria nga frika ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të 
ofruar siguri nga agresionet e jashtme dhe për të mos ndërhyrë padrejtësisht në liritë perso-
nale të qytetarëve; liria nga skamja ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të siguruar që 
të gjithë qytetarët të gëzojnë një nivel të mjaftueshëm të mjeteve për të zhvilluar një jetë dinji-
toze. Me �alë të tjera, ka të bëjë me nivelin e fuqizimit që gëzojnë popullata dhe veçanërisht 
pakicat – dhe që ata mund ta shprehin, ndër të tjera, duke ushtruar të drejtat e tyre civile dhe 
politike.

Kur komunitetet LGBT vuajnë nga margjinalizimi social dhe ekonomik, si pasojë e stigmës së 
përhapur që jo domosdoshmërish pasqyrohet në kornizën ligjore, do të jetë në mënyrë dispro-
porcionale më e vështirë për ta të kenë qasje në mbrojtjet dhe mjetet juridike që u takojnë në 
letër.

Margjinalizimi socio-ekonomik i personave LGBT

Në të gjithë botën, personat LGBT vuajnë në mënyrë disproporcionale nga margjinalizimi 
socio-ekonomik. Për shembull, është demonstruar se burrat e rinj homoseksualë fitojnë më 
pak se kolegët e tyre heteroseksualë,²   që personat LGBT kanë dy herë më shumë gjasa të 
jenë të pastrehë krahasuar me popullatën e përgjithshme dhe se ata manifestojnë kushte më 
të ulëta shëndetësore, duke treguar nivele më të larta të formave të caktuara të kancerit, infek-
sionit me HIV dhe çështjeve të shëndetit mendor.³ 

Kjo krijon mosbesim në mes të komunitetit dhe rezervë për të kërkuar ndihmë kur është e nev-
ojshme, duke përkeqësuar më tej pozitën e tyre. Në një sondazh të BE-së në 2012,⁴  më 
shumë se 20% e individëve transgjinorë raportuan se përballen me diskriminim nga personeli 
i kujdesit shëndetësor, gjë që justifikon pse më shumë se 40% e të anketuarve LGBT pranuan 
se nuk ishin të gatshëm ta zbulonin orientimin seksual dhe identitetin gjinor të tyre kur kërko-
nin kujdes shëndetësor – gjë që mund të rrezikojë shanset e tyre për të marrë trajtim adekuat.

Tjetërsimi socio-ekonomik i personave LGBT nuk duhet të kuptohet si i veçantë ose dytësor 

krahasuar me format më të zakonshme të diskriminimit. Përkundrazi, ato përforcojnë 
njëra-tjetrën.

Për shembull, është vërtetuar se burrat homoseksualë dhe biseksualë me status më të lartë 
socio-ekonomik kanë më pak të ngjarë të raportojnë diskriminim, në krahasim me individët më 
të varfër nga i njëjti grup.⁵ Kjo mbështet kuptimin tonë të diskriminimit si një fenomen 
shumëplanësh dhe i integruar, i cili nuk mund të kuptohet dhe as të adresohet sektorialisht – 
përndryshe ne do të ndërtojmë shoqëri që njohin liritë dhe mundësitë e personave LGBT në 
teori por që nuk mund t'i gëzojnë në praktikë.

Pandemia Covid-19

Në maj të vitit 2020, 96 ekspertë të pavarur⁶  paralajmëruan se “në të gjitha zonat gjeografike, 
personat LGBT përfaqësohen në mënyrë disproporcionale në radhët e të varfërve, njerëzve të 
pastrehë dhe pa kujdes shëndetësor, që do të thotë se ata mund të preken veçanërisht si 
rezultat i pandemisë”. Në të vërtetë, më shumë se një vit në pandemi, duket se kushtet 
socio-ekonomike të njerëzve LGBT kanë rënë në të gjitha dimensionet. Nuk janë vetëm efek-
tet e pandemisë që kanë ndikuar në mënyrë disproporcionale në komunitetet LGBT, por edhe 
masat e marra nga qeveritë për të parandaluar infektimin shpesh kanë minuar drejtpërdrejt të 
drejtat LGBT.

Masat e kufizimit, për shembull, kanë detyruar personat LGBT, veçanërisht të rinjtë, që të qën-
drojnë në familje homofobike dhe transfobike,⁷  duke rritur rastet e dhunës në familje – në disa 
raste, një rritje deri në tre herë më shumë.⁸ Kjo është veçanërisht e vërtetë për Kosovën,⁹  ku 
roli i fuqishëm që familja luan në shoqëri – për shkak të mirëqenies publike që shpesh është i 
pamjaftueshëm, nëse nuk mungon plotësisht – u është imponuar përsëri shumë individëve 
LGBT. 10

Më tej, distanca social ka dobësuar rrjetin e mbështetjes së personave LGBT dhe ka zvogëluar 
hapësirat për avokim të organizatave LGBT. Mbyllja e kufijve e ka bërë më të vështirë qasjen 
për personat LGBT në kujdesin shëndetësor specifik, ndërsa kufizimet në lëvizje kanë rritur në 
përgjithësi rreziqet që njerëzit LGBT të përjetojnë abuzime nga policia.11

Shërbimet specifike për personat LGBT – të tilla si procedurat e kujdesit shëndetësor për 
afirmim të gjinisë ose njohjes ligjore të gjinisë – shpesh janë konsideruar "jo thelbësore" dhe 
janë pezulluar. Globalisht, rreth 20% e individëve LGBT seropozitivë me HIV kanë humbur 
qasjen në ofruesit e specializuar të kujdesit.12 

Përballë pasigurisë financiare, humbjes së punësimit dhe vetmisë, personat LGBT kanë përjet-
uar një përkeqësim dramatik të cilësisë së jetës së tyre. Për shkak të mosbesimit ndaj insti-
tucioneve, vështirësive në arritjen e kujdesit shëndetësor adekuat dhe shanseve më të larta 
për të paraqitur bashkë-sëmundshmëri, anëtarët e komunitetit LGBT gjithashtu kanë vuajtur 
nga rreziqe më të larta të infektimit dhe vdekjes nga koronavirusi.13

Në kontekstin e emergjencave, nuk është e pazakontë që të drejtat e pakicave të kompreso-
hen më shumë se të tjerët.14  Në vitin e kaluar, disa vende kanë arritur deri në largimin e njohjes 
ligjore të disa të drejtave themelore LGBT.15 

Pandemia Covid-19 ka ndikuar në mënyrë dramatike pothuajse të gjithë në të gjithë botën. 
Sidoqoftë, megjithëse globale, kjo krizë nuk ka ndikuar në të gjithë në të njëjtën mënyrë. Të 
varfrit, të margjinalizuarit dhe të cenueshmit janë prekur në mënyrë disproporcionale - në 
mesin e të cilëve qëndron komuniteti LGBT. Në Shqipëri, për shembull, 47% e personave LGBT 
ishin të papunë në vitin 2020, përkundrejt një mesatare prej 30% për popullsinë e përg-
jithshme, me gjysmën e humbur të punës gjatë gjendjes së jashtëzakonshme.16

Përndryshe, pandemia Covid-19 ka përkeqësuar çarjet gjithnjë ekzistuese brenda shoqërive 
tona, duke i bërë ato edhe më të thella dhe më të dukshme. Të ballafaquar me një kërcënim 
të tillë ekzistencial, institucionet shpesh kanë vënë të drejtat e LGBT, të cilat pothuajse se kurrë 
nuk kanë qenë në krye të agjendës së tyre në kohë normale, edhe më poshtë.

Kur kjo nuk mori formën e diskriminimit ligjor, ajo mori formën e diskriminimit socio-ekonomik, 
që do të thotë se masat emergjente që mbështesin ekonominë nuk kanë përfillur përvojat e 
njerëzve LGBT – të konsideruara si diçka që dikush mund t'i shijojë gjatë periudhave të përfiti-
mit. Edhe kur bëhet �alë për ndihmë ndërkombëtare, kur caktohet fondi i ndihmës që adreson 
ndikimin e menjëhershëm të pandemisë, të drejtat e personave LGBT janë anashkaluar. Në të 
gjithë botën, më pak se 0.31% e fondit të përgjithshëm të fondacionit ka arritur në organizatat 
LGBT.17

Është vërtetuar, megjithatë, se njohja ligjore e të drejtave të homoseksualëve lidhet pozitivisht 
me rritjen e PBB-së për person, dhe se 22% e humbjes në mirëqenie për shkak të homofobisë 
së institucionalizuar është e ndërlidhur me diskriminimin e personave LGB në shëndetësi dhe 
tregun e punës.18  Në një studim të fundit në Evropën Lindore, humbjet në PBB midis 0.14% dhe 
1.75% i janë atribuuar diskriminimit ndaj personave LGBT.19

Kjo duhet të vendosë në qetësi argumentin se të drejtat e personave LGBT janë shpenzuese 
në kohë krize, kur në fakt është e vërtetë që nga investimi për ta bërë ekonominë më përf-
shirëse përfiton si komuniteti LGBT ashtu edhe shoqëria e gjerë.

Korniza ligjore e Kosovës

Ky reflektim mbi rëndësinë e të drejtave socio-ekonomike të njerëzve LGBT, veçanërisht në 
kontekstin e pandemisë Covid-19, është veçanërisht i rëndësishëm për Kosovën. Për shkak të 
historisë unike kushtetuese të vendit, komuniteti LGBT i Kosovës mund të mbështetet në një 
kornizë ligjore mjaft progresive. Parimet e barazisë dhe mosdiskriminimit, përfshirë në bazë të 
gjinisë, orientimit seksual dhe statuseve të tjerë personalë, janë të përfshira në mënyrë të 
qartë në kushtetutën e vendit.20 

Për më tepër, një numër i konventave kryesore ndërkombëtare për të drejtat e njeriut janë 
njohur me gradë kushtetuese.21 Mungesa e Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, 
Sociale dhe Kulturore (ICESCR) nga kjo listë është një përjashtim i dukshëm - pa dyshim, për 
shkak të ndikimit nga SH.B.A.22  Interpretimi i këtyre instrumenteve është gjithashtu i zbatue-
shëm drejtpërdrejt në legjislacionin e Kosovës23 – diçka veçanërisht e rëndësishme nëse 
marrim parasysh punën e GJEDNJ-së në zgjerimin e njohjes së të drejtave LGBT në të gjithë 
kontinentin.24

Përderisa kushtetuta e Kosovës është veçanërisht e qartë në njohjen e dimensioneve civile 
dhe politike të barazisë, ajo është e paqartë në lidhje me aspektet socio-ekonomike të baraz-
isë. Pavarësisht, një larmi ligjesh zgjerojnë mbrojtjen e Kosovës për të drejtat LGBT kur bëhet 
�alë për të drejtat socio-ekonomike. Midis këtyre, Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi25 dhe 
Ligji për Barazinë Gjinore26 janë thelbësore dhe përmendin në mënyrë të qartë të drejtat 
socio-ekonomike të personave LGBT.

Kur bëhet �alë për punësim, trajtimi i ndryshëm për arsye të tjera përveç njohurive dhe aftësive 
është i ndaluar.27 

Ndërsa Ligji për Punësimin është miratuar para Ligjit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, dhe 
kështu nuk ofron një gjuhë po aq gjithëpërfshirëse, kjo e fundit ende ndalon diskriminimin e 
bazuar në orientim seksual dhe identitet gjinor në çështjet e punësimit.28  Diskriminimi ndaj 
personave LGBT në kujdesin shëndetësor²⁹ ose shërbimet sociale dhe familjare30 është 
gjithashtu i ndaluar me ligj.

Një përjashtim i ngurtë në këtë kornizë ligjore mjaft të përparuar është mungesa e njohjes së 
martesës³¹ ose partneritetit civil së barabartë për çiftet homoseksuale,32 çështje të cilën organi-
zatat lokale LGBT janë duke e adresuar me vite.33 Ndër të tjera, kjo ndikon në mundësinë që 
çiftet e gjinisë së njëjtë të kenë qasje në pushimet prindërore dhe të drejta të tjera të lidhura 
me familjen në çështjet e shëndetit dhe punësimit.

Në vitin 2018, aktivisti Blert Morina ishte i pari në Kosovë që kërkoi publikisht ndryshimin e 
emrit dhe shënjuesit të gjinisë në dokumentet e tij zyrtare. Pas një beteje të gjatë ligjore 
dy-vjeçare, Gjykata Themelore e Prishtinës vendosi në favor të tij.34

Ligjërisht, megjithatë, kjo nuk përbën një precedent për raste të ngjashme në të ardhmen – 
deri më sot, dispozitat nënligjore që rregullojnë njohjen ligjore të gjinisë ende mungojnë. Kjo 
krijon një vakum normativ dhe e bën praktikisht të pamundur për shtetasit transgjinorë që të 
mbajnë identitetin e tyre gjinor konfidencial kur kërkojnë punë, ose kur bashkëveprojnë me 
zyrtarët publikë. Më tej, vetë ligji – Ligji për Gjendjen Civile – paraqet gjithashtu mospërputhje, 
veçanërisht, në atë që versioni në shqip i referohet "gjinisë" ndërsa versioni në anglisht "seksit" 
kur rendit përbërësit e Gjendjes Civile.35

Duke parë vendet e tjera evropiane, mbrojtja e të drejtave të personave LGBT në Kosovë 
mund të duket mjaft e përparuar. Ndërsa personat LGBT në Kosovë mund të mbështeten vërtet 
në një numër ligjesh mjaft progresive, këto ligje zakonisht nuk kanë zbatim,36 dhe një kulturë 
socio-politike për të ruajtur efektivitetin e tyre në praktikë. Si rezultat, ndërsa Kosova shënoi 
më mirë se vendet si Italia në Rishikimin Vjetor 2020 të ILGA-s,37 situata në terren është më e 
ndërlikuar.

Në të vërtetë, ekziston një ndjenjë e përhapur në mesin e aktivistëve lokalë se ligjet progre-
sive që përparojnë të drejtat e personave LGBT miratohen jo për shkak të bindjes, por me 
qëllim që të "përmbushen" kërkesat për mbrojtjen e të drejtave të njeriut të kërkuara për 
procesin e integrimit evropian, si dhe nën presionin e institucioneve ndërkombëtare.³⁸ Nëse 
merret parasysh pranimi jashtëzakonisht i ulët i të drejtave dhe identiteteve të personave LGBT 
midis popullatës së përgjithshme,39 bëhet e qartë se këto ligje nuk janë miratuar si rezultat i një 
procesi më të gjerë të normalizimit të jetës së personave LGBT.

Një shembull i kësaj është Grupi Këshillëdhënës dhe Koordinues (GKK) për të drejtat LGBT. 
Themeluar nga Qeveria e Kosovës në 2013, puna e GKK-së ka qenë e shpërndarë, dhe 
joekzistente në rastin më të keq40 – duke pasur mungesë transparence dhe llogaridhënie,41  
dhe duke dështuar në përgjithësi për t'i përmbushur strategjitë dhe planet e veta.42 Një sërë 
sfidash me të cilat përballen institucionet e Kosovës në ndërtimin e një ekonomie të fortë dhe 
në mbrojtjen e të drejtave të njeriut të popullatës së përgjithshme, sfida që janë përkeqësuar 
si rezultat i pandemisë Covid-19, kanë ofruar arsyetim të mëtejshëm për institucionet e 
Kosovës që të mos e konsiderojnë zbatimin e ligjeve përkatëse për LGBT si çështje prioritare 
– dhe të ridrejtojnë fondet, burimet dhe vullnetin politik diku tjetër.

Ky fenomen i moszbatimit themelor të normave që mbrojnë të drejtat LGBT nuk duhet të nënv-
lerësohet. Përderisa kjo ka efekt të dukshëm të zgjatjes së margjinalizimit të komunitetit LGBT 
në Kosovë, kjo ka gjithashtu efekte shtesë negative. Kjo inkurajon institucionet në homofobinë 
dhe transfobinë e tyre, në atë që ata mund ta fshehin papërshtatshmërinë e tyre duke iu 
referuar ligjeve progresive që kanë efekt të kufizuar në praktikë; dhe rrezikon të antagonizojë 
më tej publikun e gjerë, duke çuar përpara idenë se, ngjashëm me këto ligje, të drejtat dhe 
jeta e personave LGBT janë heterogjene për Kosovën dhe një mënyrë e imponuar nga Perën-
dimi.43  

Në fund, rrit mosbesimin e përgjithshëm të qytetarëve LGBT të Kosovës ndaj institucioneve, 
duke përkeqësuar cenueshmërinë dhe tjetërsimin e tyre.

Kjo është edhe më e zbatueshme për shërbimet e afërsisë, pasi raportohet se Njësitë e të Dre-
jtave të Njeriut brenda Komunave të Kosovës janë gjerësisht joefektive kur bëhet �alë për 
mbrojtjen e të drejtave LGBT. 44

Margjinalizimi socio-ekonomik LGBT në Kosovë

Në një sondazh të vitit 2018 që mbulon Evropën Juglindore,45 dy të tretat e të anketuarve LGBT 
raportuan se fshihnin orientimin seksual dhe identitetin gjinore të tyre në vendin e punës. Më 
shumë se 40% pranuan se kanë dëshmuar komente ose sjellje negative kundër kolegëve 
LGBT. Si rezultat, tre të katërtat e fshihnin identitetin e tyre në punë.

Më e rëndësishmja, 16% e denoncuan përvojën e diskriminimit në lidhje me përfitimet ose 
kushtet e punësimit, si pasojë e orientimit seksual dhe identitetit gjinor të tyre. Nëse krahaso-
het kjo përqindje (16%) me numrin e punëtorëve LGBT të cilët raportuan se e shfaqnin hapur 
statusin e tyre LGBT në vendin e punës (24%), mund të arrihet në një pasqyrim dramatik të 
niveleve të diskriminimit të përjetuar nga punëtorët LGBT në rajon.

Nga një perspektivë ndër-sektoriale, njerëzit trans, gratë lesbike dhe burrat të perceptuar si 
femërorë u diskriminuan në mënyrë disproporcionale, së bashku me personat LGBT me të 
ardhura më të ulëta.

Disi për çudi, Kosova u rendit e fundit në të gjitha, përveç një dimensioni - ku renditej e para-
fundit - në krahasim me vendet e tjera në rajon. Kur u pyetën nëse kishin përjetuar diskriminim 
homofobik dhe/ose transfobik në punë gjatë vitit të kaluar, 27% e të anketuarve nga Kosova u 
përgjigjën pozitivisht - duke vendosur vendin në krye të listës, përkundrejt një mesatare rajo-
nale prej 20%. Kosova mbajti të njëjtat të dhëna edhe kur u shqyrtuan përvojat e diskriminimit 
në pesë vitet e mëparshme.

Kur u rishikua diskriminimi në arsim, Kosova përsëri shfaqi rezultatet më të këqija në të gjitha 
dimensionet, duke e bërë atë vend me nivelin më të lartë të homofobisë dhe/ose transfobisë 
në shkolla, dhe me nivelin më të ulët të sigurisë së perceptuar të personave LGBT në mjediset 
e arsimit.

Për më tepër, 39% e të intervistuarve në të gjithë rajonin raportuan se përballen me homofobi 
dhe/ose transfobi kur kërkojnë kujdes shëndetësor, aq sa një e dhjeta e të anketuarve pranu-
an të heqin dorë nga trajtimi mjekësor nga frika e diskriminimit. Të dy fenomenet ndikuan në 
mënyrë disproporcionale në komunitetin trans.

TESTIMI I SITUATËS 
NË INSTITUCIONET 
E KOSOVËS

Testimi është kryer në një mostër prej pesë komunave, përkatësisht:

Kjo mostër u zgjodh në përpjekje për të respektuar ekuilibrin gjeografik. Ajo gjithashtu përf-
shiu disa ndër komunat më të mëdha për sa i përket popullsisë, nën supozimin se ata do të 
ishin më të pozicionuara sa i përket ofrimit të shërbimeve.

Duhet gjithashtu të theksohet se, kur kërkohen shërbime nga Inspektoratet e Punës ose 
Ofruesit e Shëndetësisë, normalisht pritet që qytetarët të japin informacionin e tyre personal, 
në mënyrë që të fillojnë procedurat publike (në rastin e Inspektorateve të Punës) ose të 
merren referimet dhe kujdesi mjekësor (në rastin e Shërbimeve Shëndetësore). Në mënyrë 
që të sigurohet që testimi i situatës do të kryhet në përputhje të plotë dhe brenda kufijve të 
kornizës ligjore të Kosovës,  në vend që të fillojnë procedurat publike ose të kërkohen shër-
bime mjekësore përmes të cilave vendoset një marrëdhënie juridike, testuesit kanë kërkuar 
këshilla profesionale, të cilat janë tashmë në dispozicion të publikut, në emër të një pale të 
tretë.

Për më tepër, ekipi hulumtues ka treguar kujdes të duhur në drejtim të mbrojtjes së identitetit 
të individëve që i nënshtrohen testimit, përmes anonimizimit të elementeve që mund t'i bëjnë 
ata të identifikueshëm – pavarësisht faktit se ata ishin testuar përderisa shërbenin në një 
kapacitet publik.

Metodologjia e testimit të situatës e kombinuar me përdorimin e tregimeve të palëve të treta 
– domethënë, duke përdorur historinë e një individi anonim dhe duke kërkuar informacion në 
emër të një individi të tillë – është më efikase për të paktën katër baza.

Së pari, dikush mund të argumentojë se, përmes testimit të situatës, mund të regjistrohen 
sjelljet dhe besimet e zyrtarëve publikë më sinqerisht, pasi rezultatet nuk anojnë nga njohu-
ritë e tyre për t'u testuar – diçka e referuar si “efekti Hawthorne”, dhe ka shumë të ngjarë kur 
subjektet që shërbejnë në një kapacitet publik testohen mbi njohuritë dhe sjelljet që u kërko-
het të tregojnë me ligj.

Në mënyrë që të testohet gatishmëria e institucioneve të Kosovës për të mbrojtur të drejtat 
socio-ekonomike të qytetarëve LGBT, ekipi hulumtues ka ndjekur një qasje të dyfishtë. Duke 
konsideruar burimet e kufizuara në dispozicion, ai ka vendosur të ngushtojë kërkimin e tij mbi 
zbatimin e mbrojtjeve socio-ekonomike të lidhura me personat LGBT vetëm në fushat e punë-
simit dhe shëndetësisë.

Duke kuptuar që komuniteti LGBT është i larmishëm dhe se individët LGB dhe trans në 
veçanti kanë nevoja të ndryshme dhe përballen me forma të ndryshme të diskriminimit, ai ka 
vendosur të testojë:

Aftësinë e institucioneve të Kosovës për të mbrojtur të drejtën për mosdiskriminim të indi-
vidëve homoseksualë në çështjet e punësimit, përkatësisht, duke testuar gatishmërinë e 
Zyrave të Punësimit të Kosovës për të siguruar udhëzime për personat homoseksualë që 
kërkojnë punë pasi kanë humbur punën për shkak të orientimit të tyre seksual, dhe 
gatishmërinë e Inspektorateve të Punës për të ofruar mbështetje për individët homoseksualë 
të cilët janë pushuar nga puna për shkak të orientimit të tyre seksual;

Aftësinë e institucioneve të Kosovës për të mbrojtur të drejtën për mos-diskriminim të indi-
vidëve transgjinorë në çështjet e shëndetit, përkatësisht, duke testuar gatishmërinë e 
sistemit shëndetësor të Kosovës për të ofruar trajtime të konfirmimit gjinor.

Në Kosovë, Qendrat e Mjekësisë Familjare ofrojnë Kujdesin Parësor Shëndetësor. Kjo do të 
thotë që qytetarët që dëshirojnë të marrin kujdes mjekësor duhet që fillimisht të vizitojnë 
Qendrat e Mjekësisë Familjare. Nëse është e nevojshme, ata pastaj referohen në kujdesin 
specialist, të ofruar në Spitalet Rajonale. Ekipi hulumtues ka ndjekur këtë procedurë, duke 
testuar:

Mjekët e Kujdesit Parësor

Së dyti, është e ligjshme, në atë që kufizohet në marrjen e informacionit që duhet të jetë i 
disponueshëm për publikun dhe mbron identitetin e subjekteve të testuar.

Së treti, mbron individët të cilët në të vërtetë kanë nevojë për këto shërbime dhe do të kishin 
qenë në gjendje të provonin institucionet duke përdorur historitë e tyre personale të diskri-
minimit, dhe zbulimit të mundshëm të identitetit të tyre. Duke përdorur gazetarë profesionistë 
në krahasim me anëtarët e komunitetit LGBT si testues, kjo metodë shmang çdo dëm të 
mundshëm për individët.

Duke marrë parasysh stigmën ekzistuese rreth homoseksualitetit dhe identiteteve trans-
gjinore, dhe përmbajtjen e dokumentuar të komuniteteve LGBT të Kosovës për t'iu qasur 
institucioneve – nga frika e diskriminimit ose nga frika se orientimi seksual dhe identiteti 
gjinor i tyre më vonë do t'u zbulohej të tjerëve – kjo metodologji kishte përfitimin e fundit të 
ngjashmërisë me realitetin. Në jetën reale, është e sigurt të supozohet se personat LGBT, kur 
u drejtohen institucioneve, mund të ndiejnë nevojën për t'i "provuar ujërat" përmes 
personave besueshëm, ose të pretendojnë se nuk po kërkojnë shërbime për veten e tyre, në 
mënyrë që të mbrojnë identitetin e tyre dhe të shmangin diskriminimin e drejtpërdrejtë.

Përmbledhje e rezultateve

Rezultatet e testimit të Inspektorateve të Punës ishin të ndryshme, dhe në përgjithësi të 
pakënaqshme. Mesatarisht, Inspektorët e Punës treguan se nuk kishin njohuri për dispozitat 
ligjore anti-diskriminuese, dhe as për të kuptuar gjendjen specifike dhe nevojat e punëtorëve 
LGB. Si pasojë, gjysma e tyre nuk ishin të gatshëm të ofrojnë shërbime, dhe më shumë se 
gjysma ishin të papërgatitur për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGB. 

Në mënyrë të ngjashme, ndërsa asnjë nuk shfaqi sjellje të drejtpërdrejta homofobike, shumi-
ca e tyre bënë komente që ishin indirekt diskriminuese ose nënçmuese ndaj personave LGB.

Transparenca

Një nga çështjet më goditëse të konstatuara gjatë testimit ishte përmbajtja e dy nga pesë 
inspektorëve të punës për t'i dhënë informacion ekipit kërkimor, me arsyetimin se ata po 
kërkonin informacion në vend të të tjerëve dhe ata nuk mund të siguronin një autorizim ligjor 
nga pala. Siç tha një inspektor i punës, Inspektoratet e Punës "nuk punojnë si dyqane me një 
euro, ku, kur të doni, hyni dhe dilni". I njëjti inspektor, pasi largoi në mënyrë agresive gazetarin 
tonë sekret, pranoi të bisedojë shpejt me gazetaren tonë të fshehtë, për arsyen se ata donin 
"të ishin të mirë, pasi [ajo ishte grua].”

Kjo është veçanërisht shqetësuese, pasi mund të pritet që, kur kërkojnë mbrojtje nga insti-
tucionet, punonjësit LGB mund të ndiejnë nevojën për të ruajtur anonimitetin e tyre kur u drej-
tohen zyrtarëve publikë, të cilëve nuk u besojnë domosdoshmërish – veçanërisht nëse 
merret parasysh natyra endemike e homotransfobisë në Kosovë. Në këtë kontekst, është e 
mundshme që punëtorët LGB mund të pretendojnë të kërkojnë informacion "për të tjerët", 
ose, si në rastin tonë, ata mund t'u kërkojnë miqve ose personave të besuar t'u drejtohen 
institucioneve në emër të tyre.

Në fakt, ka një numër dispozitash ligjore që kundërshtojnë �alët e këtyre inspektorëve. Së 
pari, Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore dhe Agjencive të 
Pavarura kërkon që administrata publike të funksionojë duke ndjekur një parim të transpar-
encës, ku administratat janë të detyruara të informojnë publikun për veprimtarinë e tyre.47

Së dyti, Ligji për Procedurën e Përgjithshme Administrative përcakton një parim të informa-
cionit dhe asistencës aktive, që do të thotë që organet publike duhet t'u sigurojnë personave 
të interesuar informacione në lidhje me - ndër të tjera - mënyrën se si të fillojnë një procedurë 
specifike administrative.48 Versioni në shqip i ligjit sqaron se "personat e interesuar" duhet të 
konsiderohen si personat që janë përgjithësisht të interesuar për të marrë informacion, ashtu 
edhe personat që kanë një interes ligjor për të marrë informacion.

Së treti, mohimi i informacionit mbi një procedurë që përfshin një rast diskriminimi bazuar në 
orientimin seksual ndaj njerëzve që nuk janë të gatshëm të kualifikohen si ata që diskrimino-
hen drejtpërdrejt, duket se shkel të drejtën e qasjes në dokumente publike dhe të drejtën e 
privatësisë të mishëruar në Kushtetutë.49

Së fundmi, Kodi i Mirësjelljes në Shërbimin Civil të Republikës së Kosovës përcakton gjithash-
tu një detyrim të gjerë për zyrtarët publikë për t'iu përgjigjur kërkesave nga qytetarët – pa 
kualifikuar natyrën e kërkesës ose interesin e personit.50

Në tërësi, përmbajtja e Inspektorëve të Punës për të siguruar informacion mbi punën e tyre 
në mënyrë të lirshme për publikun e gjerë shkel mbi një numër të dispozitave ligjore dhe 
kushtetuese. Më e rëndësishmja, mund të argumentohet se një zbatim i tillë i gabuar i ligjit të 
Kosovës i shërbeu qëllimit të sigurimit të një arsyetimi për Inspektorët e Punës që dëshironin 
të mohonin ndihmën për personat LGB – gjatë gjithë kohës duke fshehur qëllimet e tyre të 
vërteta, diskriminuese. Sigurisht, ajo përfaqëson një pengesë konkrete për personat LGB që 
kërkojnë shërbime që u takojnë me ligj.

Gatishmëria

Përtej çështjes së sigurimit të informacionit, ekziston çështja e cilësisë së informacionit të 
ofruar. Vetëm në një rast (Ferizaj) Inspektori i Punës ishte në gjendje, i papërkulur, të siguron-
te të gjitha informatat përkatëse; t'i përshkruante të gjitha opsionet e ndryshme në dispozi-
cion të palës; të shpjegojë në detaje procesin administrativ që Inspektorati i Punës do të 
ndërmerrte; dhe të ilustronte mjetet juridike të mundshme që do të ishte në gjendje të pajto-
heshin. Ai ishte i vetmi, për shembull, që sugjeroi të drejtohemi në një zyrë të ndihmës 
juridike falas, ose që sqaroi se Inspektorati i Punës nuk kishte mandatin për të dhënë 
kompensim ose për të rikthyer vendimin për një shkarkim të pahijshëm nga puna, por vetëm 
për ta ndëshkuar punëdhënësin për shkeljen e tyre.

Në Prizren, inspektori ishte pak më pak i plotë në prezantimin e tyre, dhe nganjëherë kishte 
nevojë për pyetje para se të siguronte informacion.

Sa i përket komunave të tjera, inspektorët e punës dhanë disa informacione, por copa-copa 
dhe vetëm pas kërkesave specifike nga ekipi hulumtues, të cilët – ndryshe nga punëtorët e 
vërtetë – tashmë dinin se ku të kërkonin dhe çfarë të kërkonin. Në një rast, pasi shpjegoi se 
ata thjesht po kërkonin disa informacione të përgjithshme rreth procedurave në çështjet e 
diskriminimit të punësimit, gazetarit të fshehtë iu tha: “Nuk ka rëndësi. Shkoni merrni autor-
izim dhe paraqisni një ankesë. Në ankesë, ju shkruani gjithçka në lidhje me arsyen pse 
[punonjësi] u diskriminua.”

Kjo është veçanërisht shqetësuese. Përballë një ambienti armiqësor dhe informacionit jo të 
plotë, një punonjës jo-ekspert LGB mund të ndihet shumë nën presion për të hapur një hetim, 
pa menduar në mënyrë adekuate për pasojat që mund të sjellë ky proces, dhe duke pritur 
mjete juridike që mund të jetë e pamundur të merren.

Në një rast tjetër, kur u pyet nëse ekzistonin disa udhëzime që përcaktonin se si inspektorati 
do të reagonte ndaj rasteve të tilla të diskriminimit, inspektori u përgjigj: “Padyshim që jo. Nuk 
ka asnjë rregull që përcakton se si t'i qasemi kësaj çështjeje.” Aq sa ata sugjeruan: “Ndoshta 
ju e dini se çfarë lloj mekanizmash ekzistojnë për të mbrojtur këta njerëz.”

Kjo shtron pyetjen nëse punëtorët që përjetojnë homofobi mund të presin në mënyrë të 
arsyeshme të gjejnë drejtësi kur, pas gati njëzet vjetësh nga themelimi i Inspektoratit të 
Punës, institucioni ende nuk ka miratuar udhëzime se si të merren me raste të tilla. Siç 
demonstrohet nga testimi, në mungesë të procedurave të tilla të standardizuara të operimit, 
mundësia që njerëzit queer të marrin shërbimet e duhura do të varet shumë nga inspektori 
specifik që ata do të takojnë kur t'i drejtohen institucionit – duke i lënë ata në mëshirën e fatit.

Konfidencialiteti

Ndërsa të gjithë inspektorët e punës njohën detyrën e tyre ligjore për të mbrojtur konfidenci-
alitetin e procedurave, disa ishin të prerë në pranimin se ato që parashikohen në Ligjin për 
Inspektoratin e Punës51 nuk respektohen domosdoshmërish në praktikë.

Në një rast, një inspektor i punës rrëfeu se orientimi seksual i ankuesit “mbetet konfidencial 
për inspektorin. Por në momentin që inspektori do të shkojë në terren, [njerëzit] do të kupto-
jnë se për kë [inspektori] po flet, ju pëlqen apo jo”. Një tjetër pranoi: “Kam frikë se nuk do të 
jemi në gjendje të mbrojmë konfidencialitetin – stafi tjetër mund të hyjë në ankesë dhe ju e 
dini se si janë shqiptarët…”

Të tjerët menduan ndryshe. Në një rast, inspektori deklaroi: “Ka disa njerëz naivë, dhe ata 
mund të bëjnë thashetheme. Por unë besoj se kjo do të mbetet konfidenciale dhe se proce-
dura do të trajtohet normalisht. Ju do të më tregoni, dhe unë do ta sjell këtë në varrin tim, 
askush nuk mund të marrë vesh për këtë”. Duke shtuar, “Unë e kuptoj që [shoku/shoqja juaj] 
nuk ndihej rehat aq sa të vinte këtu personalisht.”

Megjithatë, kur u pyetën nëse kishte një Kod të Mirësjelljes që kërkonte nga inspektorët të 
respektonin konfidencialitetin, i njëjti inspektor u përgjigj negativisht. Për fat të mirë, Kodi i 
Sjelljes i Nëpunësit Civil52 përcakton një detyrim shumë të qartë në këtë drejtim.

Padyshim, shkelja e konfidencialitetit (e dyshuar ose e vërtetë) mund të rezultojë në 
pengesën më të madhe për personat LGB që kërkojnë mbrojtje nga institucionet, dhe shumë 
mirë mund të jetë arsyeja prapa faktit se asnjë nga inspektorët e punës – disa prej të cilëve 
e kanë mbajtur pozitën për më shumë se njëzet vjet– raportuan se kishin të bënin ndon-
jëherë me raste që përfshinin punëtorë LGB.

Njohuritë juridike kundër diskriminimit

Përderisa disa nga inspektorët e punës treguan një kuptim të plotë të ligjeve të Kosovës 
kundër diskriminimit, të tjerët duket se besonin se vetëm Ligji për Punësimin ishte i rëndë-
sishëm për rastin. Kjo është veçanërisht shqetësuese sepse, siç ilustrohet më lart, Ligji për 
Punësimin nuk përmend në mënyrë të qartë orientimin seksual si bazë mbi të cilën ndalohet 
diskriminimi, dhe ai plotësohet në këtë drejtim me Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Duke u përpjekur të kuptonte kufijtë e Ligjit për Punësimin, një inspektor i punës argumentoi 
se, kur Kosova miratoi ligjin, “ata nuk menduan se do të kishte njerëz homoseksualë në 
Kosovë”. Përkundrazi, personat LGB ekzistojnë në Kosovë, dhe nëpunësit civilë të paraparë 
për të mbrojtur të drejtat e tyre duhet të njohin ligjet e pakta që mbrojnë liritë e tyre.

Në përgjithësi, kjo hedh dritë të mëtejshme mbi brishtësinë e kornizës anti-diskriminuese të 
Kosovës, e cila karakterizohet nga ligjbërje e gjerë, por moszbatim thelbësor i normave.

Përgjegjësia profesionale

Vetëm dy në pesë inspektorë të testuar treguan se ishin plotësisht të bindur se kishin një 
përgjegjësi personale, profesionale në adresimin e çështjes. Pjesa tjetër, e bindur se çështja 
ishte shumë e çuditshme, shumë e vështirë për tu ndjekur penalisht, ose shumë specifike për 
njohuritë e tyre, nënkuptonte që çështja ishte e vështirë – dhe se kishte shumë pak që mund 
të bënin.

Në të vërtetë, shumë prej tyre dukej se po përpiqeshin ta vendosnin rastin e diskriminimit 
homofobik në të njëjtën bazë me format e tjera të shkeljeve të punësimit. Ndërsa asnjë nuk 
shfaqte sjellje direkt homofobike, shumë kishin vështirësi në përdorimin e një terminologjie 
të saktë, duke mos përdorur kurrë �alën “homoseksual” ose “gay” dhe duke preferuar �alë si 
“speciale” ose “specifike” kur i referoheshin problemit në �alë.

Ky diferencim nuk është çështje e formës. Në fakt, një theks i tillë në natyrën “e veçantë” të 
çështjes ishte i dobishëm në justifikimin e standardeve më të ulëta për sa i përket profesion-
alizmit, efektivitetit dhe madje edhe ofrimit të shërbimeve. Në një rast, inspektori tha: “Unë 
nuk mund të garantoj asgjë në këtë rast, sepse [shoku juaj] ishte diskriminuar në një mënyrë 
shumë të veçantë. Ne nuk mund të [bëjmë asgjë] pa argumente, prova. Në një rast si ky, fakte 
konkrete, argumente, prova – ne nuk mund t'i gjejmë ato.”

Rasti i diskriminimit homofobik ishte aq “shumë i veçantë” saqë, në sytë e tyre, ai duhet të 
mos ishte kualifikuar qartë si diskriminim i ndjekshëm. Siç tha një inspektor pasi u ishin 
paraqitur detajet e çështjes, “problemi jonë është që ne duhet ta identifikojmë problemin.”

Në pamundësi për të identifikuar – siç e kërkon pozita e tyre – një kurs efektiv veprimi për të 
ndjekur penalisht papërshtatshmërinë e pretenduar, këta inspektorë ia atribuuan dështimet e 
tyre vetë problemit dhe përfundimisht viktimës së diskriminimit. Një inspektor pranoi sinqer-
isht: “Unë nuk dua të demoralizoj ty, por kam pak shpresë se mund të bëj diçka për këtë. 
Baza ligjore [është e kufizuar]. As nuk është se [shoku juaj] mund ta vërtetojë këtë me të 
vërtetë.”

Kjo duket të sugjerojë që, në një rast diskriminimi homofobik, barra e provës bie mbi 
viktimën. Tre nga pesë institucionet e testuara, në fakt, në fund të fundit nënkuptuan se ishte 
përgjegjësi e punonjësit homoseksual të demonstronte se ata ishin pushuar nga puna për 
shkak të homofobisë, dhe se nuk ishte – përkundrazi – përgjegjësi e inspektorit për të verifi-
kuar nëse punëdhënësi kishte baza ligjore mbi të cilat ata mund të shkarkonin ligjërisht 
punonjësin. Me �alë të tjera, punëtori LGB i diskriminuar duhej të përmbushte punën e 
inspektorit, dhe të jetë ai që sjellë drejtësinë.

Nëse thuhet e vërteta, mungesa e interesit të disa inspektorëve për çështjen mund të ketë 
qenë për shkak të, ndër të tjera, mungesës së burimeve. Të mbingarkuar nga një numër 
rastesh të ndryshme, shkeljet në lidhje me homofobinë duhet të jenë shfaqur si të një 
rëndësie dytësore. 

Në një rast, inspektori i punës pranoi: “Ne kemi një afat ligjor prej 30 ditësh [për të shqyrtuar 
pretendimet], por tani, të them të drejtën, ne jemi një numër shumë i vogël i inspektorëve. 

Ne i japim përparësi ndërtimit sepse është në gjendjen më të keqe dhe është e pamundur të 
përmbushet afati prej 30 ditësh – por nëse është urgjente, ndoshta mund ta marrim para-
sysh.”

Barazia formale kundrejt barazisë thelbësore

Kjo strategji e vullnetit substancial për të mbrojtur konkretisht të drejtat e njeriut, me pretendi-
min që thjesht nuk është e mundur, nuk është e pazakontë në rastet e sjelljeve diskriminuese 
ndaj pakicave. Strategjia është e ndërlikuar, në atë që është e lehtë të biesh pre e saj.

Strategjia e tillë zhvillohet si në vijim: kur një viktimë e shtypjes sistematike sjell në vëmend-
jen e institucioneve një shembull konkret të një shtypjeje të tillë, institucionet që janë vetëm 
në letër të interesuara për të mbrojtur të drejtat e tyre miratojnë një qasje “barazie formale”. 
Duke argumentuar se ata “nuk e shohin ngjyrën”, “gjininë”, ose - si në rastin tonë - "orientimin 
seksual", institucionet krenohen me trajtimin e viktimës së dhunës ose diskriminimit “si të 
gjithë të tjerët” – dhe kjo është ajo ku ata më tej margjinalizojnë.

Në të vërtetë, barazia formale kërkon që njerëzit të trajtohen njësoj sipas ligjit, dhe që ata të 
mos diskriminohen padrejtësisht nga institucionet publike. Problemi me këtë dispozitë krejtë-
sisht të pranueshme është pasi, përderisa njerëzit queer dhe burrat dhe gratë cisgjinorë 
heteroseksualë janë të gjithë të barabartë pasi të gjithë janë qenie njerëzore që gëzojnë të 
njëjtat të drejta njerëzore, ata nuk janë të njëjtë. Të trajtosh njerëz që janë të margjinalizuar 
dhe të hedhur në fund të shoqërisë sonë sikur të gëzonin të njëjtin privilegj, të njëjtën siguri, 
të njëjtat burime ose të njëjtën siguri njerëzore që gëzojnë ata që janë në krye do të thotë të 
përsëritësh në mënyrë substanciale shtypjen e tyre.

Le t'i zbatojmë këto konsiderata në argumentin e paraqitur nga disa nga inspektorë të punës. 
Të mbërthyer në një situatë “ai tha, ajo tha” – ku dy individë abstraktë me të drejta konflik-
tuale (njëri, të konsiderohet i pafajshëm derisa të provohet fajësia; tjetri, për mos-diskriminim) 
janë zyrtarisht të barabartë sipas ligjit – inspektorët argumentuan se nuk mund të përcakto-
hej asnjë dënim. Për të provuar se realiteti e tejkalon teorinë, mjafton të konsiderojmë se, kur 
të drejtat formale të të privilegjuarve përplasen me të drejtat formale të të shtypurve siste-
matikisht, të drejtat e këtyre të parëve mbizotërojnë pa dyshim.

Në të vërtetë, një qasje e tillë nuk merr parasysh sistemin specifik dhe objektiv në të cilin 
ndodh ky ndërveprim, ose përplasje zyrtare e të drejtave. Në jetën reale, ne nuk kemi dy 
qytetarë abstraktë: nga njëra anë, ne kemi një punëdhënës heteroseksual, duke shijuar privi-
legjin e dhënë nga strukturat e patriarkatit dhe kapitalizmit. Nga ana tjetër, ne kemi një 
punonjës homoseksual, i cili bëhet i cenueshëm nga të dy. Kështu, nëse e konsiderojmë këtë 
përplasje formale në botën reale, ne kuptojmë se liria formale që gëzojnë teorikisht si 
punëdhënësi, ashtu edhe punëmarrësi, në praktikë i përjashtohet rrënjësisht këtij të fundit.

Kjo nuk do të thotë që inspektorët e punës duhet ta marrin �alën e një ankuesi me vlerë nom-
inale, thjesht sepse ata janë pjesë e një kategorie të shtypur sistematikisht. Ajo që ata duhet 
të bëjnë, megjithatë, është të pranojnë që diskriminimi ekziston me të vërtetë dhe objektiv-
isht, dhe të përfshijnë këtë të vërtetë të demonstruar në veprimet e tyre. 

Me �alë të tjera, kur një person LGB që jeton në një vend jashtëzakonisht homofobik 
paraqitet, me një rrezik të madh personal, për të denoncuar diskriminimin, nëse nuk mund të 
gjendet ndonjë justifikim i arsyeshëm për sjelljen e të akuzuarit, atëherë ankesa duhet të kon-
siderohet në mënyrë të arsyeshme si e mbështetur.

Kjo qasje me dy drejtime – duke përdorur nocione të barazisë formale, duke marrë gjithashtu 
parasysh elementët konkretë të realitetit – ka një numër përfitimesh. Së pari, promovon si 
parimin e prezumimit të pafajësisë ashtu edhe parimin e barazisë thelbësore. Së dyti, përsh-
kruan një kurs të qartë veprimi për punën provuese të inspektoratit të punës. Së treti, dhe më 
e rëndësishmja, kjo i ofron një mundësi luftimi viktimës. Kjo, nga ana tjetër, do të nxisë besi-
min në institucionet publike, duke mundësuar që të paraqiten më shumë raste të padrejtë-
sisë, dhe duke hapur një rrugë për të luftuar konkretisht, dhe mundësisht të çrrënjoset kjo 
formë e diskriminimit.

Përfundime

Duke konsideruar të gjitha, Inspektoratet e Punës duhet të përshtatin procedurat e tyre me 
kushtet e jetës reale të punonjësve LGB në Kosovë – për shembull, duke vendosur masa 
shtesë për të ruajtur konfidencialitetin e tyre. Kjo është diçka që ndikon në mënyrë dispropor-
cionale tek punonjësit queer, për shkak të stigmës së përhapur që– megjithëse e 
padëshirueshme dhe e pafat nga perspektiva e barazisë formale – i synon ata në mënyrë 
sistematike. Një rregullim tjetër duhet të jetë ai i përshtatjes së procesit të hetimit, përmes  
përfshirjes së realitetit të dokumentuar të homofobisë së përhapur në elementet provuese.

Duhet të jetë e qartë se këto rregullime nuk u japin të drejta të veçanta ose shtesë kategorive 
të caktuara të individëve. Përkundrazi, ato do të krijonin një mjedis ku, në praktikë, këta indi-
vidë mund të shijojnë realisht mbrojtjet që ju takojnë në teori, duke siguruar që hetimi të mos 
anojë natyrshëm në favor të të pandehurit.

Përmirësime të tjera pozitive do të ishin: sigurimi i informacionit në mënyrë liberale për çdo 
qytetar që pyet; trajnimi i inspektorëve të punës mbi nevojat dhe realitetin e punëtorëve LGB; 
dhe ngitja e ndërgjegjësimit në mesin e inspektorëve të punës, punëdhënësve dhe 
punëtorëve LGB për të drejtat dhe detyrimet që burojnë nga ligjet e Kosovës kundër diskri-
minimit.

Kufijtë e testimit

Duhet të theksohet se, për arsyet e përshkruara më sipër, ekipi hulumtues nuk mund të 
testonte punën e Inspektorateve të Punës përtej një kërkese për informacion paraprak. 
Mbetet për t'u parë nëse, edhe në mesin e atyre që kanë shënuar më të mirën gjatë testimit, 
inspektorët e punës do të ishin në gjendje në praktikë – d.m.th. gjatë një hetimi aktual – të 
ndjekin parimet që përmendin në teori.

Hyrje

Përmbjedhja ekzekutive

Ky raport përmbledh rezultatet e projektit “Përtej Ligjeve” të realizuar nga CEL Kosova gjatë 
viteve 2020-2021, i cili synonte t'i kuptonte më mirë dobësitë socio-ekonomike të personave 
LGBT në Kosovë, veçanërisht në kontekstin e pandemisë Covid-19; identifikonte institucionet 
që duhet t'i zbusin ato; teston aftësitë e tyre për ta bërë këtë; dhe të prodhonte materiale që 
paraqesin këto rezultate, të dobishme për të informuar politikat publike si dhe avokimin.

Në veçanti, testimi i institucioneve të Kosovës u krye përmes testimit të situatës, një metodë 
eksperimentale që synon të vlerësojë qëndrimet reale të zyrtarëve publikë ndaj kategorive të 
caktuara të individëve. Më konkretisht, gazetarët e fshehtë iu drejtuan institucioneve në 
Kosovë duke kërkuar shërbime specifike për personat LGBT. Ndërveprimet e tyre me zyrtarët 
publikë u regjistruan, si një mënyrë për të mbledhur prova të rasteve konkrete të diskriminimit.

Mesatarisht, zyrtarët e testuar dëshmuan se ishin mjaft të papërgatitur për t'u marrë me klientët 
dhe pacientët LGBT. Përderisa disa kishin një qasje të hapur, dinin terminologjinë e duhur dhe 
ishin të gatshëm të ofronin shërbime, një numër i konsiderueshëm shfaqën nivele shqetë-
suese të injorancës dhe paragjykimeve. Me disa përjashtime, zyrtarët e testuar nuk besuan se 
ishin nën detyrë profesionale për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGBT dhe 
përvojat e tyre unike të jetës.

Në përgjithësi, korniza ekzistuese ligjore kundër diskriminimit duket se është jashtëzakonisht 
e pazbatuar në Kosovë, pjesërisht për shkak të mungesës së mekanizmave për të siguruar që 
këto dispozita të zbatohen. Kur nuk kanë fatin ta takojnë një nëpunës civil të vullnetshëm, 
qytetarët LGBT të Kosovës duket se janë kryesisht të vetëm kur bëhet �alë për mbrojtjen e të 
drejtave të tyre socio-ekonomike.

Të drejtat socio-ekonomike të personave LGBT

Kur bëhet �alë për të drejtat LGBT, të drejtat politike dhe civile shpesh janë në krye të aktivi-
teteve të monitorimit, aktivizmit dhe avokimit. Kur margjinalizimi i personave LGBT është i 
përhapur dhe sistematik, shpesh ndodh që organizatat LGBT dhe akterët e tjerë të interesuar 
të prioritizojnë zbutjen e efekteve më dramatike të homofobisë dhe transfobisë, siç është 
mungesa e njohjes ose përfaqësimit ligjor në politikëbërje, ngacmimet, dhuna dhe vrasjet që 
targetojnë komunitetet LGBT. Përballë financimit të kufizuar dhe një ambienti përgjithësisht 
armiqësor, kjo shpesh është çështje e nevojës sesa e preferencës.

Megjithatë, nuk duhet harruar që të drejtat e njeriut janë thelbësisht të ndërlidhura dhe të ndër-
varura. Aty ku të drejtat politike dhe civile janë të avancuara dhe të drejtat socio-ekonomike 
lihen pas dore, të drejtat politike dhe civile padyshim që nuk zbatohen në mënyrë adekuate. 

Endokrinologët Psikiatërit

Kosova u rendit e fundit në këtë fushë të fundit (së bashku me Shqipërinë). Në Kosovë, rreth 
20% e të anketuarve raportuan se përballen me vështirësi në identifikimin e një ofruesi të 
kujdesit shëndetësor miqësor për personat LGBT, ndërsa 13% denoncuan se nevojat e tyre 
injorohen nga personeli i kujdesit shëndetësor.

Në përgjithësi, këto të dhëna përshkruajnë një pamje të zymtë të respektimit të të drejtave 
LGBT në Kosovë, ku ndryshimi gjithëpërfshirës mbetet prapa, ligjet nuk mjaftojnë, dhe diskri-
minimi ndaj njerëzve LGBT mbetet i përhapur dhe sistematik.
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Në fakt, rreziku është promovimi i një sistemi ku komunitetet LGBT gëzojnë liri teorike, por u 
mungon liria thelbësore.

Përderisa një kornizë e përshtatshme ligjore që mbron të drejtat e personave LGBT dhe njeh 
ekzistencën e personave LGBT është thelbësore, mundësia konkrete që personat LGBT të 
kenë qasje në këto mbrojtje dhe të kërkojnë drejtësi kur ata shkelen, varet shumë nga mjetet 
socio-ekonomike në dispozicion të tyre. Format indirekte të diskriminimit, qofshin ato të arsimit, 
strehimit, punësimit, shëndetit apo dimensioneve të tjera socio-ekonomike, privojnë komu-
nitetet LGBT nga burimet dhe siguria e nevojshme për ta për të arritur lirinë e plotë.

Kur u prezantua për herë të parë koncepti i sigurisë njerëzore, ai u përmblodh si “liria nga frika 
dhe liria nga skamja.”¹  Ndërsa liria nga frika ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të 
ofruar siguri nga agresionet e jashtme dhe për të mos ndërhyrë padrejtësisht në liritë perso-
nale të qytetarëve; liria nga skamja ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të siguruar që 
të gjithë qytetarët të gëzojnë një nivel të mjaftueshëm të mjeteve për të zhvilluar një jetë dinji-
toze. Me �alë të tjera, ka të bëjë me nivelin e fuqizimit që gëzojnë popullata dhe veçanërisht 
pakicat – dhe që ata mund ta shprehin, ndër të tjera, duke ushtruar të drejtat e tyre civile dhe 
politike.

Kur komunitetet LGBT vuajnë nga margjinalizimi social dhe ekonomik, si pasojë e stigmës së 
përhapur që jo domosdoshmërish pasqyrohet në kornizën ligjore, do të jetë në mënyrë dispro-
porcionale më e vështirë për ta të kenë qasje në mbrojtjet dhe mjetet juridike që u takojnë në 
letër.

Margjinalizimi socio-ekonomik i personave LGBT

Në të gjithë botën, personat LGBT vuajnë në mënyrë disproporcionale nga margjinalizimi 
socio-ekonomik. Për shembull, është demonstruar se burrat e rinj homoseksualë fitojnë më 
pak se kolegët e tyre heteroseksualë,²   që personat LGBT kanë dy herë më shumë gjasa të 
jenë të pastrehë krahasuar me popullatën e përgjithshme dhe se ata manifestojnë kushte më 
të ulëta shëndetësore, duke treguar nivele më të larta të formave të caktuara të kancerit, infek-
sionit me HIV dhe çështjeve të shëndetit mendor.³ 

Kjo krijon mosbesim në mes të komunitetit dhe rezervë për të kërkuar ndihmë kur është e nev-
ojshme, duke përkeqësuar më tej pozitën e tyre. Në një sondazh të BE-së në 2012,⁴  më 
shumë se 20% e individëve transgjinorë raportuan se përballen me diskriminim nga personeli 
i kujdesit shëndetësor, gjë që justifikon pse më shumë se 40% e të anketuarve LGBT pranuan 
se nuk ishin të gatshëm ta zbulonin orientimin seksual dhe identitetin gjinor të tyre kur kërko-
nin kujdes shëndetësor – gjë që mund të rrezikojë shanset e tyre për të marrë trajtim adekuat.

Tjetërsimi socio-ekonomik i personave LGBT nuk duhet të kuptohet si i veçantë ose dytësor 

krahasuar me format më të zakonshme të diskriminimit. Përkundrazi, ato përforcojnë 
njëra-tjetrën.

Për shembull, është vërtetuar se burrat homoseksualë dhe biseksualë me status më të lartë 
socio-ekonomik kanë më pak të ngjarë të raportojnë diskriminim, në krahasim me individët më 
të varfër nga i njëjti grup.⁵ Kjo mbështet kuptimin tonë të diskriminimit si një fenomen 
shumëplanësh dhe i integruar, i cili nuk mund të kuptohet dhe as të adresohet sektorialisht – 
përndryshe ne do të ndërtojmë shoqëri që njohin liritë dhe mundësitë e personave LGBT në 
teori por që nuk mund t'i gëzojnë në praktikë.

Pandemia Covid-19

Në maj të vitit 2020, 96 ekspertë të pavarur⁶  paralajmëruan se “në të gjitha zonat gjeografike, 
personat LGBT përfaqësohen në mënyrë disproporcionale në radhët e të varfërve, njerëzve të 
pastrehë dhe pa kujdes shëndetësor, që do të thotë se ata mund të preken veçanërisht si 
rezultat i pandemisë”. Në të vërtetë, më shumë se një vit në pandemi, duket se kushtet 
socio-ekonomike të njerëzve LGBT kanë rënë në të gjitha dimensionet. Nuk janë vetëm efek-
tet e pandemisë që kanë ndikuar në mënyrë disproporcionale në komunitetet LGBT, por edhe 
masat e marra nga qeveritë për të parandaluar infektimin shpesh kanë minuar drejtpërdrejt të 
drejtat LGBT.

Masat e kufizimit, për shembull, kanë detyruar personat LGBT, veçanërisht të rinjtë, që të qën-
drojnë në familje homofobike dhe transfobike,⁷  duke rritur rastet e dhunës në familje – në disa 
raste, një rritje deri në tre herë më shumë.⁸ Kjo është veçanërisht e vërtetë për Kosovën,⁹  ku 
roli i fuqishëm që familja luan në shoqëri – për shkak të mirëqenies publike që shpesh është i 
pamjaftueshëm, nëse nuk mungon plotësisht – u është imponuar përsëri shumë individëve 
LGBT. 10

Më tej, distanca social ka dobësuar rrjetin e mbështetjes së personave LGBT dhe ka zvogëluar 
hapësirat për avokim të organizatave LGBT. Mbyllja e kufijve e ka bërë më të vështirë qasjen 
për personat LGBT në kujdesin shëndetësor specifik, ndërsa kufizimet në lëvizje kanë rritur në 
përgjithësi rreziqet që njerëzit LGBT të përjetojnë abuzime nga policia.11

Shërbimet specifike për personat LGBT – të tilla si procedurat e kujdesit shëndetësor për 
afirmim të gjinisë ose njohjes ligjore të gjinisë – shpesh janë konsideruar "jo thelbësore" dhe 
janë pezulluar. Globalisht, rreth 20% e individëve LGBT seropozitivë me HIV kanë humbur 
qasjen në ofruesit e specializuar të kujdesit.12 

Përballë pasigurisë financiare, humbjes së punësimit dhe vetmisë, personat LGBT kanë përjet-
uar një përkeqësim dramatik të cilësisë së jetës së tyre. Për shkak të mosbesimit ndaj insti-
tucioneve, vështirësive në arritjen e kujdesit shëndetësor adekuat dhe shanseve më të larta 
për të paraqitur bashkë-sëmundshmëri, anëtarët e komunitetit LGBT gjithashtu kanë vuajtur 
nga rreziqe më të larta të infektimit dhe vdekjes nga koronavirusi.13

Në kontekstin e emergjencave, nuk është e pazakontë që të drejtat e pakicave të kompreso-
hen më shumë se të tjerët.14  Në vitin e kaluar, disa vende kanë arritur deri në largimin e njohjes 
ligjore të disa të drejtave themelore LGBT.15 

Pandemia Covid-19 ka ndikuar në mënyrë dramatike pothuajse të gjithë në të gjithë botën. 
Sidoqoftë, megjithëse globale, kjo krizë nuk ka ndikuar në të gjithë në të njëjtën mënyrë. Të 
varfrit, të margjinalizuarit dhe të cenueshmit janë prekur në mënyrë disproporcionale - në 
mesin e të cilëve qëndron komuniteti LGBT. Në Shqipëri, për shembull, 47% e personave LGBT 
ishin të papunë në vitin 2020, përkundrejt një mesatare prej 30% për popullsinë e përg-
jithshme, me gjysmën e humbur të punës gjatë gjendjes së jashtëzakonshme.16

Përndryshe, pandemia Covid-19 ka përkeqësuar çarjet gjithnjë ekzistuese brenda shoqërive 
tona, duke i bërë ato edhe më të thella dhe më të dukshme. Të ballafaquar me një kërcënim 
të tillë ekzistencial, institucionet shpesh kanë vënë të drejtat e LGBT, të cilat pothuajse se kurrë 
nuk kanë qenë në krye të agjendës së tyre në kohë normale, edhe më poshtë.

Kur kjo nuk mori formën e diskriminimit ligjor, ajo mori formën e diskriminimit socio-ekonomik, 
që do të thotë se masat emergjente që mbështesin ekonominë nuk kanë përfillur përvojat e 
njerëzve LGBT – të konsideruara si diçka që dikush mund t'i shijojë gjatë periudhave të përfiti-
mit. Edhe kur bëhet �alë për ndihmë ndërkombëtare, kur caktohet fondi i ndihmës që adreson 
ndikimin e menjëhershëm të pandemisë, të drejtat e personave LGBT janë anashkaluar. Në të 
gjithë botën, më pak se 0.31% e fondit të përgjithshëm të fondacionit ka arritur në organizatat 
LGBT.17

Është vërtetuar, megjithatë, se njohja ligjore e të drejtave të homoseksualëve lidhet pozitivisht 
me rritjen e PBB-së për person, dhe se 22% e humbjes në mirëqenie për shkak të homofobisë 
së institucionalizuar është e ndërlidhur me diskriminimin e personave LGB në shëndetësi dhe 
tregun e punës.18  Në një studim të fundit në Evropën Lindore, humbjet në PBB midis 0.14% dhe 
1.75% i janë atribuuar diskriminimit ndaj personave LGBT.19

Kjo duhet të vendosë në qetësi argumentin se të drejtat e personave LGBT janë shpenzuese 
në kohë krize, kur në fakt është e vërtetë që nga investimi për ta bërë ekonominë më përf-
shirëse përfiton si komuniteti LGBT ashtu edhe shoqëria e gjerë.

Korniza ligjore e Kosovës

Ky reflektim mbi rëndësinë e të drejtave socio-ekonomike të njerëzve LGBT, veçanërisht në 
kontekstin e pandemisë Covid-19, është veçanërisht i rëndësishëm për Kosovën. Për shkak të 
historisë unike kushtetuese të vendit, komuniteti LGBT i Kosovës mund të mbështetet në një 
kornizë ligjore mjaft progresive. Parimet e barazisë dhe mosdiskriminimit, përfshirë në bazë të 
gjinisë, orientimit seksual dhe statuseve të tjerë personalë, janë të përfshira në mënyrë të 
qartë në kushtetutën e vendit.20 

Për më tepër, një numër i konventave kryesore ndërkombëtare për të drejtat e njeriut janë 
njohur me gradë kushtetuese.21 Mungesa e Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, 
Sociale dhe Kulturore (ICESCR) nga kjo listë është një përjashtim i dukshëm - pa dyshim, për 
shkak të ndikimit nga SH.B.A.22  Interpretimi i këtyre instrumenteve është gjithashtu i zbatue-
shëm drejtpërdrejt në legjislacionin e Kosovës23 – diçka veçanërisht e rëndësishme nëse 
marrim parasysh punën e GJEDNJ-së në zgjerimin e njohjes së të drejtave LGBT në të gjithë 
kontinentin.24

Përderisa kushtetuta e Kosovës është veçanërisht e qartë në njohjen e dimensioneve civile 
dhe politike të barazisë, ajo është e paqartë në lidhje me aspektet socio-ekonomike të baraz-
isë. Pavarësisht, një larmi ligjesh zgjerojnë mbrojtjen e Kosovës për të drejtat LGBT kur bëhet 
�alë për të drejtat socio-ekonomike. Midis këtyre, Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi25 dhe 
Ligji për Barazinë Gjinore26 janë thelbësore dhe përmendin në mënyrë të qartë të drejtat 
socio-ekonomike të personave LGBT.

Kur bëhet �alë për punësim, trajtimi i ndryshëm për arsye të tjera përveç njohurive dhe aftësive 
është i ndaluar.27 

Ndërsa Ligji për Punësimin është miratuar para Ligjit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, dhe 
kështu nuk ofron një gjuhë po aq gjithëpërfshirëse, kjo e fundit ende ndalon diskriminimin e 
bazuar në orientim seksual dhe identitet gjinor në çështjet e punësimit.28  Diskriminimi ndaj 
personave LGBT në kujdesin shëndetësor²⁹ ose shërbimet sociale dhe familjare30 është 
gjithashtu i ndaluar me ligj.

Një përjashtim i ngurtë në këtë kornizë ligjore mjaft të përparuar është mungesa e njohjes së 
martesës³¹ ose partneritetit civil së barabartë për çiftet homoseksuale,32 çështje të cilën organi-
zatat lokale LGBT janë duke e adresuar me vite.33 Ndër të tjera, kjo ndikon në mundësinë që 
çiftet e gjinisë së njëjtë të kenë qasje në pushimet prindërore dhe të drejta të tjera të lidhura 
me familjen në çështjet e shëndetit dhe punësimit.

Në vitin 2018, aktivisti Blert Morina ishte i pari në Kosovë që kërkoi publikisht ndryshimin e 
emrit dhe shënjuesit të gjinisë në dokumentet e tij zyrtare. Pas një beteje të gjatë ligjore 
dy-vjeçare, Gjykata Themelore e Prishtinës vendosi në favor të tij.34

Ligjërisht, megjithatë, kjo nuk përbën një precedent për raste të ngjashme në të ardhmen – 
deri më sot, dispozitat nënligjore që rregullojnë njohjen ligjore të gjinisë ende mungojnë. Kjo 
krijon një vakum normativ dhe e bën praktikisht të pamundur për shtetasit transgjinorë që të 
mbajnë identitetin e tyre gjinor konfidencial kur kërkojnë punë, ose kur bashkëveprojnë me 
zyrtarët publikë. Më tej, vetë ligji – Ligji për Gjendjen Civile – paraqet gjithashtu mospërputhje, 
veçanërisht, në atë që versioni në shqip i referohet "gjinisë" ndërsa versioni në anglisht "seksit" 
kur rendit përbërësit e Gjendjes Civile.35

Duke parë vendet e tjera evropiane, mbrojtja e të drejtave të personave LGBT në Kosovë 
mund të duket mjaft e përparuar. Ndërsa personat LGBT në Kosovë mund të mbështeten vërtet 
në një numër ligjesh mjaft progresive, këto ligje zakonisht nuk kanë zbatim,36 dhe një kulturë 
socio-politike për të ruajtur efektivitetin e tyre në praktikë. Si rezultat, ndërsa Kosova shënoi 
më mirë se vendet si Italia në Rishikimin Vjetor 2020 të ILGA-s,37 situata në terren është më e 
ndërlikuar.

Në të vërtetë, ekziston një ndjenjë e përhapur në mesin e aktivistëve lokalë se ligjet progre-
sive që përparojnë të drejtat e personave LGBT miratohen jo për shkak të bindjes, por me 
qëllim që të "përmbushen" kërkesat për mbrojtjen e të drejtave të njeriut të kërkuara për 
procesin e integrimit evropian, si dhe nën presionin e institucioneve ndërkombëtare.³⁸ Nëse 
merret parasysh pranimi jashtëzakonisht i ulët i të drejtave dhe identiteteve të personave LGBT 
midis popullatës së përgjithshme,39 bëhet e qartë se këto ligje nuk janë miratuar si rezultat i një 
procesi më të gjerë të normalizimit të jetës së personave LGBT.

Një shembull i kësaj është Grupi Këshillëdhënës dhe Koordinues (GKK) për të drejtat LGBT. 
Themeluar nga Qeveria e Kosovës në 2013, puna e GKK-së ka qenë e shpërndarë, dhe 
joekzistente në rastin më të keq40 – duke pasur mungesë transparence dhe llogaridhënie,41  
dhe duke dështuar në përgjithësi për t'i përmbushur strategjitë dhe planet e veta.42 Një sërë 
sfidash me të cilat përballen institucionet e Kosovës në ndërtimin e një ekonomie të fortë dhe 
në mbrojtjen e të drejtave të njeriut të popullatës së përgjithshme, sfida që janë përkeqësuar 
si rezultat i pandemisë Covid-19, kanë ofruar arsyetim të mëtejshëm për institucionet e 
Kosovës që të mos e konsiderojnë zbatimin e ligjeve përkatëse për LGBT si çështje prioritare 
– dhe të ridrejtojnë fondet, burimet dhe vullnetin politik diku tjetër.

Ky fenomen i moszbatimit themelor të normave që mbrojnë të drejtat LGBT nuk duhet të nënv-
lerësohet. Përderisa kjo ka efekt të dukshëm të zgjatjes së margjinalizimit të komunitetit LGBT 
në Kosovë, kjo ka gjithashtu efekte shtesë negative. Kjo inkurajon institucionet në homofobinë 
dhe transfobinë e tyre, në atë që ata mund ta fshehin papërshtatshmërinë e tyre duke iu 
referuar ligjeve progresive që kanë efekt të kufizuar në praktikë; dhe rrezikon të antagonizojë 
më tej publikun e gjerë, duke çuar përpara idenë se, ngjashëm me këto ligje, të drejtat dhe 
jeta e personave LGBT janë heterogjene për Kosovën dhe një mënyrë e imponuar nga Perën-
dimi.43  

Në fund, rrit mosbesimin e përgjithshëm të qytetarëve LGBT të Kosovës ndaj institucioneve, 
duke përkeqësuar cenueshmërinë dhe tjetërsimin e tyre.

Kjo është edhe më e zbatueshme për shërbimet e afërsisë, pasi raportohet se Njësitë e të Dre-
jtave të Njeriut brenda Komunave të Kosovës janë gjerësisht joefektive kur bëhet �alë për 
mbrojtjen e të drejtave LGBT. 44

Margjinalizimi socio-ekonomik LGBT në Kosovë

Në një sondazh të vitit 2018 që mbulon Evropën Juglindore,45 dy të tretat e të anketuarve LGBT 
raportuan se fshihnin orientimin seksual dhe identitetin gjinore të tyre në vendin e punës. Më 
shumë se 40% pranuan se kanë dëshmuar komente ose sjellje negative kundër kolegëve 
LGBT. Si rezultat, tre të katërtat e fshihnin identitetin e tyre në punë.

Më e rëndësishmja, 16% e denoncuan përvojën e diskriminimit në lidhje me përfitimet ose 
kushtet e punësimit, si pasojë e orientimit seksual dhe identitetit gjinor të tyre. Nëse krahaso-
het kjo përqindje (16%) me numrin e punëtorëve LGBT të cilët raportuan se e shfaqnin hapur 
statusin e tyre LGBT në vendin e punës (24%), mund të arrihet në një pasqyrim dramatik të 
niveleve të diskriminimit të përjetuar nga punëtorët LGBT në rajon.

Nga një perspektivë ndër-sektoriale, njerëzit trans, gratë lesbike dhe burrat të perceptuar si 
femërorë u diskriminuan në mënyrë disproporcionale, së bashku me personat LGBT me të 
ardhura më të ulëta.

Disi për çudi, Kosova u rendit e fundit në të gjitha, përveç një dimensioni - ku renditej e para-
fundit - në krahasim me vendet e tjera në rajon. Kur u pyetën nëse kishin përjetuar diskriminim 
homofobik dhe/ose transfobik në punë gjatë vitit të kaluar, 27% e të anketuarve nga Kosova u 
përgjigjën pozitivisht - duke vendosur vendin në krye të listës, përkundrejt një mesatare rajo-
nale prej 20%. Kosova mbajti të njëjtat të dhëna edhe kur u shqyrtuan përvojat e diskriminimit 
në pesë vitet e mëparshme.

Kur u rishikua diskriminimi në arsim, Kosova përsëri shfaqi rezultatet më të këqija në të gjitha 
dimensionet, duke e bërë atë vend me nivelin më të lartë të homofobisë dhe/ose transfobisë 
në shkolla, dhe me nivelin më të ulët të sigurisë së perceptuar të personave LGBT në mjediset 
e arsimit.

Për më tepër, 39% e të intervistuarve në të gjithë rajonin raportuan se përballen me homofobi 
dhe/ose transfobi kur kërkojnë kujdes shëndetësor, aq sa një e dhjeta e të anketuarve pranu-
an të heqin dorë nga trajtimi mjekësor nga frika e diskriminimit. Të dy fenomenet ndikuan në 
mënyrë disproporcionale në komunitetin trans.

Testimi është kryer në një mostër prej pesë komunave, përkatësisht:

Kjo mostër u zgjodh në përpjekje për të respektuar ekuilibrin gjeografik. Ajo gjithashtu përf-
shiu disa ndër komunat më të mëdha për sa i përket popullsisë, nën supozimin se ata do të 
ishin më të pozicionuara sa i përket ofrimit të shërbimeve.

Duhet gjithashtu të theksohet se, kur kërkohen shërbime nga Inspektoratet e Punës ose 
Ofruesit e Shëndetësisë, normalisht pritet që qytetarët të japin informacionin e tyre personal, 
në mënyrë që të fillojnë procedurat publike (në rastin e Inspektorateve të Punës) ose të 
merren referimet dhe kujdesi mjekësor (në rastin e Shërbimeve Shëndetësore). Në mënyrë 
që të sigurohet që testimi i situatës do të kryhet në përputhje të plotë dhe brenda kufijve të 
kornizës ligjore të Kosovës,  në vend që të fillojnë procedurat publike ose të kërkohen shër-
bime mjekësore përmes të cilave vendoset një marrëdhënie juridike, testuesit kanë kërkuar 
këshilla profesionale, të cilat janë tashmë në dispozicion të publikut, në emër të një pale të 
tretë.

Për më tepër, ekipi hulumtues ka treguar kujdes të duhur në drejtim të mbrojtjes së identitetit 
të individëve që i nënshtrohen testimit, përmes anonimizimit të elementeve që mund t'i bëjnë 
ata të identifikueshëm – pavarësisht faktit se ata ishin testuar përderisa shërbenin në një 
kapacitet publik.

Metodologjia e testimit të situatës e kombinuar me përdorimin e tregimeve të palëve të treta 
– domethënë, duke përdorur historinë e një individi anonim dhe duke kërkuar informacion në 
emër të një individi të tillë – është më efikase për të paktën katër baza.

Së pari, dikush mund të argumentojë se, përmes testimit të situatës, mund të regjistrohen 
sjelljet dhe besimet e zyrtarëve publikë më sinqerisht, pasi rezultatet nuk anojnë nga njohu-
ritë e tyre për t'u testuar – diçka e referuar si “efekti Hawthorne”, dhe ka shumë të ngjarë kur 
subjektet që shërbejnë në një kapacitet publik testohen mbi njohuritë dhe sjelljet që u kërko-
het të tregojnë me ligj.

Në mënyrë që të testohet gatishmëria e institucioneve të Kosovës për të mbrojtur të drejtat 
socio-ekonomike të qytetarëve LGBT, ekipi hulumtues ka ndjekur një qasje të dyfishtë. Duke 
konsideruar burimet e kufizuara në dispozicion, ai ka vendosur të ngushtojë kërkimin e tij mbi 
zbatimin e mbrojtjeve socio-ekonomike të lidhura me personat LGBT vetëm në fushat e punë-
simit dhe shëndetësisë.

Duke kuptuar që komuniteti LGBT është i larmishëm dhe se individët LGB dhe trans në 
veçanti kanë nevoja të ndryshme dhe përballen me forma të ndryshme të diskriminimit, ai ka 
vendosur të testojë:

Aftësinë e institucioneve të Kosovës për të mbrojtur të drejtën për mosdiskriminim të indi-
vidëve homoseksualë në çështjet e punësimit, përkatësisht, duke testuar gatishmërinë e 
Zyrave të Punësimit të Kosovës për të siguruar udhëzime për personat homoseksualë që 
kërkojnë punë pasi kanë humbur punën për shkak të orientimit të tyre seksual, dhe 
gatishmërinë e Inspektorateve të Punës për të ofruar mbështetje për individët homoseksualë 
të cilët janë pushuar nga puna për shkak të orientimit të tyre seksual;

Aftësinë e institucioneve të Kosovës për të mbrojtur të drejtën për mos-diskriminim të indi-
vidëve transgjinorë në çështjet e shëndetit, përkatësisht, duke testuar gatishmërinë e 
sistemit shëndetësor të Kosovës për të ofruar trajtime të konfirmimit gjinor.

Në Kosovë, Qendrat e Mjekësisë Familjare ofrojnë Kujdesin Parësor Shëndetësor. Kjo do të 
thotë që qytetarët që dëshirojnë të marrin kujdes mjekësor duhet që fillimisht të vizitojnë 
Qendrat e Mjekësisë Familjare. Nëse është e nevojshme, ata pastaj referohen në kujdesin 
specialist, të ofruar në Spitalet Rajonale. Ekipi hulumtues ka ndjekur këtë procedurë, duke 
testuar:

Mjekët e Kujdesit Parësor

Ferizaj
Uroševac

Prishtinë
Priština

Prizren

Giakovë
Đakovica

Mitrovicë
Mitrovica South

Së dyti, është e ligjshme, në atë që kufizohet në marrjen e informacionit që duhet të jetë i 
disponueshëm për publikun dhe mbron identitetin e subjekteve të testuar.

Së treti, mbron individët të cilët në të vërtetë kanë nevojë për këto shërbime dhe do të kishin 
qenë në gjendje të provonin institucionet duke përdorur historitë e tyre personale të diskri-
minimit, dhe zbulimit të mundshëm të identitetit të tyre. Duke përdorur gazetarë profesionistë 
në krahasim me anëtarët e komunitetit LGBT si testues, kjo metodë shmang çdo dëm të 
mundshëm për individët.

Duke marrë parasysh stigmën ekzistuese rreth homoseksualitetit dhe identiteteve trans-
gjinore, dhe përmbajtjen e dokumentuar të komuniteteve LGBT të Kosovës për t'iu qasur 
institucioneve – nga frika e diskriminimit ose nga frika se orientimi seksual dhe identiteti 
gjinor i tyre më vonë do t'u zbulohej të tjerëve – kjo metodologji kishte përfitimin e fundit të 
ngjashmërisë me realitetin. Në jetën reale, është e sigurt të supozohet se personat LGBT, kur 
u drejtohen institucioneve, mund të ndiejnë nevojën për t'i "provuar ujërat" përmes 
personave besueshëm, ose të pretendojnë se nuk po kërkojnë shërbime për veten e tyre, në 
mënyrë që të mbrojnë identitetin e tyre dhe të shmangin diskriminimin e drejtpërdrejtë.

Përmbledhje e rezultateve

Rezultatet e testimit të Inspektorateve të Punës ishin të ndryshme, dhe në përgjithësi të 
pakënaqshme. Mesatarisht, Inspektorët e Punës treguan se nuk kishin njohuri për dispozitat 
ligjore anti-diskriminuese, dhe as për të kuptuar gjendjen specifike dhe nevojat e punëtorëve 
LGB. Si pasojë, gjysma e tyre nuk ishin të gatshëm të ofrojnë shërbime, dhe më shumë se 
gjysma ishin të papërgatitur për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGB. 

Në mënyrë të ngjashme, ndërsa asnjë nuk shfaqi sjellje të drejtpërdrejta homofobike, shumi-
ca e tyre bënë komente që ishin indirekt diskriminuese ose nënçmuese ndaj personave LGB.

Transparenca

Një nga çështjet më goditëse të konstatuara gjatë testimit ishte përmbajtja e dy nga pesë 
inspektorëve të punës për t'i dhënë informacion ekipit kërkimor, me arsyetimin se ata po 
kërkonin informacion në vend të të tjerëve dhe ata nuk mund të siguronin një autorizim ligjor 
nga pala. Siç tha një inspektor i punës, Inspektoratet e Punës "nuk punojnë si dyqane me një 
euro, ku, kur të doni, hyni dhe dilni". I njëjti inspektor, pasi largoi në mënyrë agresive gazetarin 
tonë sekret, pranoi të bisedojë shpejt me gazetaren tonë të fshehtë, për arsyen se ata donin 
"të ishin të mirë, pasi [ajo ishte grua].”

Kjo është veçanërisht shqetësuese, pasi mund të pritet që, kur kërkojnë mbrojtje nga insti-
tucionet, punonjësit LGB mund të ndiejnë nevojën për të ruajtur anonimitetin e tyre kur u drej-
tohen zyrtarëve publikë, të cilëve nuk u besojnë domosdoshmërish – veçanërisht nëse 
merret parasysh natyra endemike e homotransfobisë në Kosovë. Në këtë kontekst, është e 
mundshme që punëtorët LGB mund të pretendojnë të kërkojnë informacion "për të tjerët", 
ose, si në rastin tonë, ata mund t'u kërkojnë miqve ose personave të besuar t'u drejtohen 
institucioneve në emër të tyre.

Në fakt, ka një numër dispozitash ligjore që kundërshtojnë �alët e këtyre inspektorëve. Së 
pari, Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore dhe Agjencive të 
Pavarura kërkon që administrata publike të funksionojë duke ndjekur një parim të transpar-
encës, ku administratat janë të detyruara të informojnë publikun për veprimtarinë e tyre.47

Së dyti, Ligji për Procedurën e Përgjithshme Administrative përcakton një parim të informa-
cionit dhe asistencës aktive, që do të thotë që organet publike duhet t'u sigurojnë personave 
të interesuar informacione në lidhje me - ndër të tjera - mënyrën se si të fillojnë një procedurë 
specifike administrative.48 Versioni në shqip i ligjit sqaron se "personat e interesuar" duhet të 
konsiderohen si personat që janë përgjithësisht të interesuar për të marrë informacion, ashtu 
edhe personat që kanë një interes ligjor për të marrë informacion.

Së treti, mohimi i informacionit mbi një procedurë që përfshin një rast diskriminimi bazuar në 
orientimin seksual ndaj njerëzve që nuk janë të gatshëm të kualifikohen si ata që diskrimino-
hen drejtpërdrejt, duket se shkel të drejtën e qasjes në dokumente publike dhe të drejtën e 
privatësisë të mishëruar në Kushtetutë.49

Së fundmi, Kodi i Mirësjelljes në Shërbimin Civil të Republikës së Kosovës përcakton gjithash-
tu një detyrim të gjerë për zyrtarët publikë për t'iu përgjigjur kërkesave nga qytetarët – pa 
kualifikuar natyrën e kërkesës ose interesin e personit.50

Në tërësi, përmbajtja e Inspektorëve të Punës për të siguruar informacion mbi punën e tyre 
në mënyrë të lirshme për publikun e gjerë shkel mbi një numër të dispozitave ligjore dhe 
kushtetuese. Më e rëndësishmja, mund të argumentohet se një zbatim i tillë i gabuar i ligjit të 
Kosovës i shërbeu qëllimit të sigurimit të një arsyetimi për Inspektorët e Punës që dëshironin 
të mohonin ndihmën për personat LGB – gjatë gjithë kohës duke fshehur qëllimet e tyre të 
vërteta, diskriminuese. Sigurisht, ajo përfaqëson një pengesë konkrete për personat LGB që 
kërkojnë shërbime që u takojnë me ligj.

Gatishmëria

Përtej çështjes së sigurimit të informacionit, ekziston çështja e cilësisë së informacionit të 
ofruar. Vetëm në një rast (Ferizaj) Inspektori i Punës ishte në gjendje, i papërkulur, të siguron-
te të gjitha informatat përkatëse; t'i përshkruante të gjitha opsionet e ndryshme në dispozi-
cion të palës; të shpjegojë në detaje procesin administrativ që Inspektorati i Punës do të 
ndërmerrte; dhe të ilustronte mjetet juridike të mundshme që do të ishte në gjendje të pajto-
heshin. Ai ishte i vetmi, për shembull, që sugjeroi të drejtohemi në një zyrë të ndihmës 
juridike falas, ose që sqaroi se Inspektorati i Punës nuk kishte mandatin për të dhënë 
kompensim ose për të rikthyer vendimin për një shkarkim të pahijshëm nga puna, por vetëm 
për ta ndëshkuar punëdhënësin për shkeljen e tyre.

Në Prizren, inspektori ishte pak më pak i plotë në prezantimin e tyre, dhe nganjëherë kishte 
nevojë për pyetje para se të siguronte informacion.

Sa i përket komunave të tjera, inspektorët e punës dhanë disa informacione, por copa-copa 
dhe vetëm pas kërkesave specifike nga ekipi hulumtues, të cilët – ndryshe nga punëtorët e 
vërtetë – tashmë dinin se ku të kërkonin dhe çfarë të kërkonin. Në një rast, pasi shpjegoi se 
ata thjesht po kërkonin disa informacione të përgjithshme rreth procedurave në çështjet e 
diskriminimit të punësimit, gazetarit të fshehtë iu tha: “Nuk ka rëndësi. Shkoni merrni autor-
izim dhe paraqisni një ankesë. Në ankesë, ju shkruani gjithçka në lidhje me arsyen pse 
[punonjësi] u diskriminua.”

Kjo është veçanërisht shqetësuese. Përballë një ambienti armiqësor dhe informacionit jo të 
plotë, një punonjës jo-ekspert LGB mund të ndihet shumë nën presion për të hapur një hetim, 
pa menduar në mënyrë adekuate për pasojat që mund të sjellë ky proces, dhe duke pritur 
mjete juridike që mund të jetë e pamundur të merren.

Në një rast tjetër, kur u pyet nëse ekzistonin disa udhëzime që përcaktonin se si inspektorati 
do të reagonte ndaj rasteve të tilla të diskriminimit, inspektori u përgjigj: “Padyshim që jo. Nuk 
ka asnjë rregull që përcakton se si t'i qasemi kësaj çështjeje.” Aq sa ata sugjeruan: “Ndoshta 
ju e dini se çfarë lloj mekanizmash ekzistojnë për të mbrojtur këta njerëz.”

Kjo shtron pyetjen nëse punëtorët që përjetojnë homofobi mund të presin në mënyrë të 
arsyeshme të gjejnë drejtësi kur, pas gati njëzet vjetësh nga themelimi i Inspektoratit të 
Punës, institucioni ende nuk ka miratuar udhëzime se si të merren me raste të tilla. Siç 
demonstrohet nga testimi, në mungesë të procedurave të tilla të standardizuara të operimit, 
mundësia që njerëzit queer të marrin shërbimet e duhura do të varet shumë nga inspektori 
specifik që ata do të takojnë kur t'i drejtohen institucionit – duke i lënë ata në mëshirën e fatit.

Konfidencialiteti

Ndërsa të gjithë inspektorët e punës njohën detyrën e tyre ligjore për të mbrojtur konfidenci-
alitetin e procedurave, disa ishin të prerë në pranimin se ato që parashikohen në Ligjin për 
Inspektoratin e Punës51 nuk respektohen domosdoshmërish në praktikë.

Në një rast, një inspektor i punës rrëfeu se orientimi seksual i ankuesit “mbetet konfidencial 
për inspektorin. Por në momentin që inspektori do të shkojë në terren, [njerëzit] do të kupto-
jnë se për kë [inspektori] po flet, ju pëlqen apo jo”. Një tjetër pranoi: “Kam frikë se nuk do të 
jemi në gjendje të mbrojmë konfidencialitetin – stafi tjetër mund të hyjë në ankesë dhe ju e 
dini se si janë shqiptarët…”

Të tjerët menduan ndryshe. Në një rast, inspektori deklaroi: “Ka disa njerëz naivë, dhe ata 
mund të bëjnë thashetheme. Por unë besoj se kjo do të mbetet konfidenciale dhe se proce-
dura do të trajtohet normalisht. Ju do të më tregoni, dhe unë do ta sjell këtë në varrin tim, 
askush nuk mund të marrë vesh për këtë”. Duke shtuar, “Unë e kuptoj që [shoku/shoqja juaj] 
nuk ndihej rehat aq sa të vinte këtu personalisht.”

Megjithatë, kur u pyetën nëse kishte një Kod të Mirësjelljes që kërkonte nga inspektorët të 
respektonin konfidencialitetin, i njëjti inspektor u përgjigj negativisht. Për fat të mirë, Kodi i 
Sjelljes i Nëpunësit Civil52 përcakton një detyrim shumë të qartë në këtë drejtim.

Padyshim, shkelja e konfidencialitetit (e dyshuar ose e vërtetë) mund të rezultojë në 
pengesën më të madhe për personat LGB që kërkojnë mbrojtje nga institucionet, dhe shumë 
mirë mund të jetë arsyeja prapa faktit se asnjë nga inspektorët e punës – disa prej të cilëve 
e kanë mbajtur pozitën për më shumë se njëzet vjet– raportuan se kishin të bënin ndon-
jëherë me raste që përfshinin punëtorë LGB.

Njohuritë juridike kundër diskriminimit

Përderisa disa nga inspektorët e punës treguan një kuptim të plotë të ligjeve të Kosovës 
kundër diskriminimit, të tjerët duket se besonin se vetëm Ligji për Punësimin ishte i rëndë-
sishëm për rastin. Kjo është veçanërisht shqetësuese sepse, siç ilustrohet më lart, Ligji për 
Punësimin nuk përmend në mënyrë të qartë orientimin seksual si bazë mbi të cilën ndalohet 
diskriminimi, dhe ai plotësohet në këtë drejtim me Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Duke u përpjekur të kuptonte kufijtë e Ligjit për Punësimin, një inspektor i punës argumentoi 
se, kur Kosova miratoi ligjin, “ata nuk menduan se do të kishte njerëz homoseksualë në 
Kosovë”. Përkundrazi, personat LGB ekzistojnë në Kosovë, dhe nëpunësit civilë të paraparë 
për të mbrojtur të drejtat e tyre duhet të njohin ligjet e pakta që mbrojnë liritë e tyre.

Në përgjithësi, kjo hedh dritë të mëtejshme mbi brishtësinë e kornizës anti-diskriminuese të 
Kosovës, e cila karakterizohet nga ligjbërje e gjerë, por moszbatim thelbësor i normave.

Përgjegjësia profesionale

Vetëm dy në pesë inspektorë të testuar treguan se ishin plotësisht të bindur se kishin një 
përgjegjësi personale, profesionale në adresimin e çështjes. Pjesa tjetër, e bindur se çështja 
ishte shumë e çuditshme, shumë e vështirë për tu ndjekur penalisht, ose shumë specifike për 
njohuritë e tyre, nënkuptonte që çështja ishte e vështirë – dhe se kishte shumë pak që mund 
të bënin.

Në të vërtetë, shumë prej tyre dukej se po përpiqeshin ta vendosnin rastin e diskriminimit 
homofobik në të njëjtën bazë me format e tjera të shkeljeve të punësimit. Ndërsa asnjë nuk 
shfaqte sjellje direkt homofobike, shumë kishin vështirësi në përdorimin e një terminologjie 
të saktë, duke mos përdorur kurrë �alën “homoseksual” ose “gay” dhe duke preferuar �alë si 
“speciale” ose “specifike” kur i referoheshin problemit në �alë.

Ky diferencim nuk është çështje e formës. Në fakt, një theks i tillë në natyrën “e veçantë” të 
çështjes ishte i dobishëm në justifikimin e standardeve më të ulëta për sa i përket profesion-
alizmit, efektivitetit dhe madje edhe ofrimit të shërbimeve. Në një rast, inspektori tha: “Unë 
nuk mund të garantoj asgjë në këtë rast, sepse [shoku juaj] ishte diskriminuar në një mënyrë 
shumë të veçantë. Ne nuk mund të [bëjmë asgjë] pa argumente, prova. Në një rast si ky, fakte 
konkrete, argumente, prova – ne nuk mund t'i gjejmë ato.”

Rasti i diskriminimit homofobik ishte aq “shumë i veçantë” saqë, në sytë e tyre, ai duhet të 
mos ishte kualifikuar qartë si diskriminim i ndjekshëm. Siç tha një inspektor pasi u ishin 
paraqitur detajet e çështjes, “problemi jonë është që ne duhet ta identifikojmë problemin.”

Në pamundësi për të identifikuar – siç e kërkon pozita e tyre – një kurs efektiv veprimi për të 
ndjekur penalisht papërshtatshmërinë e pretenduar, këta inspektorë ia atribuuan dështimet e 
tyre vetë problemit dhe përfundimisht viktimës së diskriminimit. Një inspektor pranoi sinqer-
isht: “Unë nuk dua të demoralizoj ty, por kam pak shpresë se mund të bëj diçka për këtë. 
Baza ligjore [është e kufizuar]. As nuk është se [shoku juaj] mund ta vërtetojë këtë me të 
vërtetë.”

Kjo duket të sugjerojë që, në një rast diskriminimi homofobik, barra e provës bie mbi 
viktimën. Tre nga pesë institucionet e testuara, në fakt, në fund të fundit nënkuptuan se ishte 
përgjegjësi e punonjësit homoseksual të demonstronte se ata ishin pushuar nga puna për 
shkak të homofobisë, dhe se nuk ishte – përkundrazi – përgjegjësi e inspektorit për të verifi-
kuar nëse punëdhënësi kishte baza ligjore mbi të cilat ata mund të shkarkonin ligjërisht 
punonjësin. Me �alë të tjera, punëtori LGB i diskriminuar duhej të përmbushte punën e 
inspektorit, dhe të jetë ai që sjellë drejtësinë.

Nëse thuhet e vërteta, mungesa e interesit të disa inspektorëve për çështjen mund të ketë 
qenë për shkak të, ndër të tjera, mungesës së burimeve. Të mbingarkuar nga një numër 
rastesh të ndryshme, shkeljet në lidhje me homofobinë duhet të jenë shfaqur si të një 
rëndësie dytësore. 

Në një rast, inspektori i punës pranoi: “Ne kemi një afat ligjor prej 30 ditësh [për të shqyrtuar 
pretendimet], por tani, të them të drejtën, ne jemi një numër shumë i vogël i inspektorëve. 

Ne i japim përparësi ndërtimit sepse është në gjendjen më të keqe dhe është e pamundur të 
përmbushet afati prej 30 ditësh – por nëse është urgjente, ndoshta mund ta marrim para-
sysh.”

Barazia formale kundrejt barazisë thelbësore

Kjo strategji e vullnetit substancial për të mbrojtur konkretisht të drejtat e njeriut, me pretendi-
min që thjesht nuk është e mundur, nuk është e pazakontë në rastet e sjelljeve diskriminuese 
ndaj pakicave. Strategjia është e ndërlikuar, në atë që është e lehtë të biesh pre e saj.

Strategjia e tillë zhvillohet si në vijim: kur një viktimë e shtypjes sistematike sjell në vëmend-
jen e institucioneve një shembull konkret të një shtypjeje të tillë, institucionet që janë vetëm 
në letër të interesuara për të mbrojtur të drejtat e tyre miratojnë një qasje “barazie formale”. 
Duke argumentuar se ata “nuk e shohin ngjyrën”, “gjininë”, ose - si në rastin tonë - "orientimin 
seksual", institucionet krenohen me trajtimin e viktimës së dhunës ose diskriminimit “si të 
gjithë të tjerët” – dhe kjo është ajo ku ata më tej margjinalizojnë.

Në të vërtetë, barazia formale kërkon që njerëzit të trajtohen njësoj sipas ligjit, dhe që ata të 
mos diskriminohen padrejtësisht nga institucionet publike. Problemi me këtë dispozitë krejtë-
sisht të pranueshme është pasi, përderisa njerëzit queer dhe burrat dhe gratë cisgjinorë 
heteroseksualë janë të gjithë të barabartë pasi të gjithë janë qenie njerëzore që gëzojnë të 
njëjtat të drejta njerëzore, ata nuk janë të njëjtë. Të trajtosh njerëz që janë të margjinalizuar 
dhe të hedhur në fund të shoqërisë sonë sikur të gëzonin të njëjtin privilegj, të njëjtën siguri, 
të njëjtat burime ose të njëjtën siguri njerëzore që gëzojnë ata që janë në krye do të thotë të 
përsëritësh në mënyrë substanciale shtypjen e tyre.

Le t'i zbatojmë këto konsiderata në argumentin e paraqitur nga disa nga inspektorë të punës. 
Të mbërthyer në një situatë “ai tha, ajo tha” – ku dy individë abstraktë me të drejta konflik-
tuale (njëri, të konsiderohet i pafajshëm derisa të provohet fajësia; tjetri, për mos-diskriminim) 
janë zyrtarisht të barabartë sipas ligjit – inspektorët argumentuan se nuk mund të përcakto-
hej asnjë dënim. Për të provuar se realiteti e tejkalon teorinë, mjafton të konsiderojmë se, kur 
të drejtat formale të të privilegjuarve përplasen me të drejtat formale të të shtypurve siste-
matikisht, të drejtat e këtyre të parëve mbizotërojnë pa dyshim.

Në të vërtetë, një qasje e tillë nuk merr parasysh sistemin specifik dhe objektiv në të cilin 
ndodh ky ndërveprim, ose përplasje zyrtare e të drejtave. Në jetën reale, ne nuk kemi dy 
qytetarë abstraktë: nga njëra anë, ne kemi një punëdhënës heteroseksual, duke shijuar privi-
legjin e dhënë nga strukturat e patriarkatit dhe kapitalizmit. Nga ana tjetër, ne kemi një 
punonjës homoseksual, i cili bëhet i cenueshëm nga të dy. Kështu, nëse e konsiderojmë këtë 
përplasje formale në botën reale, ne kuptojmë se liria formale që gëzojnë teorikisht si 
punëdhënësi, ashtu edhe punëmarrësi, në praktikë i përjashtohet rrënjësisht këtij të fundit.

Kjo nuk do të thotë që inspektorët e punës duhet ta marrin �alën e një ankuesi me vlerë nom-
inale, thjesht sepse ata janë pjesë e një kategorie të shtypur sistematikisht. Ajo që ata duhet 
të bëjnë, megjithatë, është të pranojnë që diskriminimi ekziston me të vërtetë dhe objektiv-
isht, dhe të përfshijnë këtë të vërtetë të demonstruar në veprimet e tyre. 

Me �alë të tjera, kur një person LGB që jeton në një vend jashtëzakonisht homofobik 
paraqitet, me një rrezik të madh personal, për të denoncuar diskriminimin, nëse nuk mund të 
gjendet ndonjë justifikim i arsyeshëm për sjelljen e të akuzuarit, atëherë ankesa duhet të kon-
siderohet në mënyrë të arsyeshme si e mbështetur.

Kjo qasje me dy drejtime – duke përdorur nocione të barazisë formale, duke marrë gjithashtu 
parasysh elementët konkretë të realitetit – ka një numër përfitimesh. Së pari, promovon si 
parimin e prezumimit të pafajësisë ashtu edhe parimin e barazisë thelbësore. Së dyti, përsh-
kruan një kurs të qartë veprimi për punën provuese të inspektoratit të punës. Së treti, dhe më 
e rëndësishmja, kjo i ofron një mundësi luftimi viktimës. Kjo, nga ana tjetër, do të nxisë besi-
min në institucionet publike, duke mundësuar që të paraqiten më shumë raste të padrejtë-
sisë, dhe duke hapur një rrugë për të luftuar konkretisht, dhe mundësisht të çrrënjoset kjo 
formë e diskriminimit.

Përfundime

Duke konsideruar të gjitha, Inspektoratet e Punës duhet të përshtatin procedurat e tyre me 
kushtet e jetës reale të punonjësve LGB në Kosovë – për shembull, duke vendosur masa 
shtesë për të ruajtur konfidencialitetin e tyre. Kjo është diçka që ndikon në mënyrë dispropor-
cionale tek punonjësit queer, për shkak të stigmës së përhapur që– megjithëse e 
padëshirueshme dhe e pafat nga perspektiva e barazisë formale – i synon ata në mënyrë 
sistematike. Një rregullim tjetër duhet të jetë ai i përshtatjes së procesit të hetimit, përmes  
përfshirjes së realitetit të dokumentuar të homofobisë së përhapur në elementet provuese.

Duhet të jetë e qartë se këto rregullime nuk u japin të drejta të veçanta ose shtesë kategorive 
të caktuara të individëve. Përkundrazi, ato do të krijonin një mjedis ku, në praktikë, këta indi-
vidë mund të shijojnë realisht mbrojtjet që ju takojnë në teori, duke siguruar që hetimi të mos 
anojë natyrshëm në favor të të pandehurit.

Përmirësime të tjera pozitive do të ishin: sigurimi i informacionit në mënyrë liberale për çdo 
qytetar që pyet; trajnimi i inspektorëve të punës mbi nevojat dhe realitetin e punëtorëve LGB; 
dhe ngitja e ndërgjegjësimit në mesin e inspektorëve të punës, punëdhënësve dhe 
punëtorëve LGB për të drejtat dhe detyrimet që burojnë nga ligjet e Kosovës kundër diskri-
minimit.

Kufijtë e testimit

Duhet të theksohet se, për arsyet e përshkruara më sipër, ekipi hulumtues nuk mund të 
testonte punën e Inspektorateve të Punës përtej një kërkese për informacion paraprak. 
Mbetet për t'u parë nëse, edhe në mesin e atyre që kanë shënuar më të mirën gjatë testimit, 
inspektorët e punës do të ishin në gjendje në praktikë – d.m.th. gjatë një hetimi aktual – të 
ndjekin parimet që përmendin në teori.

Hyrje

Përmbjedhja ekzekutive

Ky raport përmbledh rezultatet e projektit “Përtej Ligjeve” të realizuar nga CEL Kosova gjatë 
viteve 2020-2021, i cili synonte t'i kuptonte më mirë dobësitë socio-ekonomike të personave 
LGBT në Kosovë, veçanërisht në kontekstin e pandemisë Covid-19; identifikonte institucionet 
që duhet t'i zbusin ato; teston aftësitë e tyre për ta bërë këtë; dhe të prodhonte materiale që 
paraqesin këto rezultate, të dobishme për të informuar politikat publike si dhe avokimin.

Në veçanti, testimi i institucioneve të Kosovës u krye përmes testimit të situatës, një metodë 
eksperimentale që synon të vlerësojë qëndrimet reale të zyrtarëve publikë ndaj kategorive të 
caktuara të individëve. Më konkretisht, gazetarët e fshehtë iu drejtuan institucioneve në 
Kosovë duke kërkuar shërbime specifike për personat LGBT. Ndërveprimet e tyre me zyrtarët 
publikë u regjistruan, si një mënyrë për të mbledhur prova të rasteve konkrete të diskriminimit.

Mesatarisht, zyrtarët e testuar dëshmuan se ishin mjaft të papërgatitur për t'u marrë me klientët 
dhe pacientët LGBT. Përderisa disa kishin një qasje të hapur, dinin terminologjinë e duhur dhe 
ishin të gatshëm të ofronin shërbime, një numër i konsiderueshëm shfaqën nivele shqetë-
suese të injorancës dhe paragjykimeve. Me disa përjashtime, zyrtarët e testuar nuk besuan se 
ishin nën detyrë profesionale për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGBT dhe 
përvojat e tyre unike të jetës.

Në përgjithësi, korniza ekzistuese ligjore kundër diskriminimit duket se është jashtëzakonisht 
e pazbatuar në Kosovë, pjesërisht për shkak të mungesës së mekanizmave për të siguruar që 
këto dispozita të zbatohen. Kur nuk kanë fatin ta takojnë një nëpunës civil të vullnetshëm, 
qytetarët LGBT të Kosovës duket se janë kryesisht të vetëm kur bëhet �alë për mbrojtjen e të 
drejtave të tyre socio-ekonomike.

Të drejtat socio-ekonomike të personave LGBT

Kur bëhet �alë për të drejtat LGBT, të drejtat politike dhe civile shpesh janë në krye të aktivi-
teteve të monitorimit, aktivizmit dhe avokimit. Kur margjinalizimi i personave LGBT është i 
përhapur dhe sistematik, shpesh ndodh që organizatat LGBT dhe akterët e tjerë të interesuar 
të prioritizojnë zbutjen e efekteve më dramatike të homofobisë dhe transfobisë, siç është 
mungesa e njohjes ose përfaqësimit ligjor në politikëbërje, ngacmimet, dhuna dhe vrasjet që 
targetojnë komunitetet LGBT. Përballë financimit të kufizuar dhe një ambienti përgjithësisht 
armiqësor, kjo shpesh është çështje e nevojës sesa e preferencës.

Megjithatë, nuk duhet harruar që të drejtat e njeriut janë thelbësisht të ndërlidhura dhe të ndër-
varura. Aty ku të drejtat politike dhe civile janë të avancuara dhe të drejtat socio-ekonomike 
lihen pas dore, të drejtat politike dhe civile padyshim që nuk zbatohen në mënyrë adekuate. 

Kosova u rendit e fundit në këtë fushë të fundit (së bashku me Shqipërinë). Në Kosovë, rreth 
20% e të anketuarve raportuan se përballen me vështirësi në identifikimin e një ofruesi të 
kujdesit shëndetësor miqësor për personat LGBT, ndërsa 13% denoncuan se nevojat e tyre 
injorohen nga personeli i kujdesit shëndetësor.

Në përgjithësi, këto të dhëna përshkruajnë një pamje të zymtë të respektimit të të drejtave 
LGBT në Kosovë, ku ndryshimi gjithëpërfshirës mbetet prapa, ligjet nuk mjaftojnë, dhe diskri-
minimi ndaj njerëzve LGBT mbetet i përhapur dhe sistematik.
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Në fakt, rreziku është promovimi i një sistemi ku komunitetet LGBT gëzojnë liri teorike, por u 
mungon liria thelbësore.

Përderisa një kornizë e përshtatshme ligjore që mbron të drejtat e personave LGBT dhe njeh 
ekzistencën e personave LGBT është thelbësore, mundësia konkrete që personat LGBT të 
kenë qasje në këto mbrojtje dhe të kërkojnë drejtësi kur ata shkelen, varet shumë nga mjetet 
socio-ekonomike në dispozicion të tyre. Format indirekte të diskriminimit, qofshin ato të arsimit, 
strehimit, punësimit, shëndetit apo dimensioneve të tjera socio-ekonomike, privojnë komu-
nitetet LGBT nga burimet dhe siguria e nevojshme për ta për të arritur lirinë e plotë.

Kur u prezantua për herë të parë koncepti i sigurisë njerëzore, ai u përmblodh si “liria nga frika 
dhe liria nga skamja.”¹  Ndërsa liria nga frika ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të 
ofruar siguri nga agresionet e jashtme dhe për të mos ndërhyrë padrejtësisht në liritë perso-
nale të qytetarëve; liria nga skamja ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të siguruar që 
të gjithë qytetarët të gëzojnë një nivel të mjaftueshëm të mjeteve për të zhvilluar një jetë dinji-
toze. Me �alë të tjera, ka të bëjë me nivelin e fuqizimit që gëzojnë popullata dhe veçanërisht 
pakicat – dhe që ata mund ta shprehin, ndër të tjera, duke ushtruar të drejtat e tyre civile dhe 
politike.

Kur komunitetet LGBT vuajnë nga margjinalizimi social dhe ekonomik, si pasojë e stigmës së 
përhapur që jo domosdoshmërish pasqyrohet në kornizën ligjore, do të jetë në mënyrë dispro-
porcionale më e vështirë për ta të kenë qasje në mbrojtjet dhe mjetet juridike që u takojnë në 
letër.

Margjinalizimi socio-ekonomik i personave LGBT

Në të gjithë botën, personat LGBT vuajnë në mënyrë disproporcionale nga margjinalizimi 
socio-ekonomik. Për shembull, është demonstruar se burrat e rinj homoseksualë fitojnë më 
pak se kolegët e tyre heteroseksualë,²   që personat LGBT kanë dy herë më shumë gjasa të 
jenë të pastrehë krahasuar me popullatën e përgjithshme dhe se ata manifestojnë kushte më 
të ulëta shëndetësore, duke treguar nivele më të larta të formave të caktuara të kancerit, infek-
sionit me HIV dhe çështjeve të shëndetit mendor.³ 

Kjo krijon mosbesim në mes të komunitetit dhe rezervë për të kërkuar ndihmë kur është e nev-
ojshme, duke përkeqësuar më tej pozitën e tyre. Në një sondazh të BE-së në 2012,⁴  më 
shumë se 20% e individëve transgjinorë raportuan se përballen me diskriminim nga personeli 
i kujdesit shëndetësor, gjë që justifikon pse më shumë se 40% e të anketuarve LGBT pranuan 
se nuk ishin të gatshëm ta zbulonin orientimin seksual dhe identitetin gjinor të tyre kur kërko-
nin kujdes shëndetësor – gjë që mund të rrezikojë shanset e tyre për të marrë trajtim adekuat.

Tjetërsimi socio-ekonomik i personave LGBT nuk duhet të kuptohet si i veçantë ose dytësor 

krahasuar me format më të zakonshme të diskriminimit. Përkundrazi, ato përforcojnë 
njëra-tjetrën.

Për shembull, është vërtetuar se burrat homoseksualë dhe biseksualë me status më të lartë 
socio-ekonomik kanë më pak të ngjarë të raportojnë diskriminim, në krahasim me individët më 
të varfër nga i njëjti grup.⁵ Kjo mbështet kuptimin tonë të diskriminimit si një fenomen 
shumëplanësh dhe i integruar, i cili nuk mund të kuptohet dhe as të adresohet sektorialisht – 
përndryshe ne do të ndërtojmë shoqëri që njohin liritë dhe mundësitë e personave LGBT në 
teori por që nuk mund t'i gëzojnë në praktikë.

Pandemia Covid-19

Në maj të vitit 2020, 96 ekspertë të pavarur⁶  paralajmëruan se “në të gjitha zonat gjeografike, 
personat LGBT përfaqësohen në mënyrë disproporcionale në radhët e të varfërve, njerëzve të 
pastrehë dhe pa kujdes shëndetësor, që do të thotë se ata mund të preken veçanërisht si 
rezultat i pandemisë”. Në të vërtetë, më shumë se një vit në pandemi, duket se kushtet 
socio-ekonomike të njerëzve LGBT kanë rënë në të gjitha dimensionet. Nuk janë vetëm efek-
tet e pandemisë që kanë ndikuar në mënyrë disproporcionale në komunitetet LGBT, por edhe 
masat e marra nga qeveritë për të parandaluar infektimin shpesh kanë minuar drejtpërdrejt të 
drejtat LGBT.

Masat e kufizimit, për shembull, kanë detyruar personat LGBT, veçanërisht të rinjtë, që të qën-
drojnë në familje homofobike dhe transfobike,⁷  duke rritur rastet e dhunës në familje – në disa 
raste, një rritje deri në tre herë më shumë.⁸ Kjo është veçanërisht e vërtetë për Kosovën,⁹  ku 
roli i fuqishëm që familja luan në shoqëri – për shkak të mirëqenies publike që shpesh është i 
pamjaftueshëm, nëse nuk mungon plotësisht – u është imponuar përsëri shumë individëve 
LGBT. 10

Më tej, distanca social ka dobësuar rrjetin e mbështetjes së personave LGBT dhe ka zvogëluar 
hapësirat për avokim të organizatave LGBT. Mbyllja e kufijve e ka bërë më të vështirë qasjen 
për personat LGBT në kujdesin shëndetësor specifik, ndërsa kufizimet në lëvizje kanë rritur në 
përgjithësi rreziqet që njerëzit LGBT të përjetojnë abuzime nga policia.11

Shërbimet specifike për personat LGBT – të tilla si procedurat e kujdesit shëndetësor për 
afirmim të gjinisë ose njohjes ligjore të gjinisë – shpesh janë konsideruar "jo thelbësore" dhe 
janë pezulluar. Globalisht, rreth 20% e individëve LGBT seropozitivë me HIV kanë humbur 
qasjen në ofruesit e specializuar të kujdesit.12 

Përballë pasigurisë financiare, humbjes së punësimit dhe vetmisë, personat LGBT kanë përjet-
uar një përkeqësim dramatik të cilësisë së jetës së tyre. Për shkak të mosbesimit ndaj insti-
tucioneve, vështirësive në arritjen e kujdesit shëndetësor adekuat dhe shanseve më të larta 
për të paraqitur bashkë-sëmundshmëri, anëtarët e komunitetit LGBT gjithashtu kanë vuajtur 
nga rreziqe më të larta të infektimit dhe vdekjes nga koronavirusi.13

Në kontekstin e emergjencave, nuk është e pazakontë që të drejtat e pakicave të kompreso-
hen më shumë se të tjerët.14  Në vitin e kaluar, disa vende kanë arritur deri në largimin e njohjes 
ligjore të disa të drejtave themelore LGBT.15 

Pandemia Covid-19 ka ndikuar në mënyrë dramatike pothuajse të gjithë në të gjithë botën. 
Sidoqoftë, megjithëse globale, kjo krizë nuk ka ndikuar në të gjithë në të njëjtën mënyrë. Të 
varfrit, të margjinalizuarit dhe të cenueshmit janë prekur në mënyrë disproporcionale - në 
mesin e të cilëve qëndron komuniteti LGBT. Në Shqipëri, për shembull, 47% e personave LGBT 
ishin të papunë në vitin 2020, përkundrejt një mesatare prej 30% për popullsinë e përg-
jithshme, me gjysmën e humbur të punës gjatë gjendjes së jashtëzakonshme.16

Përndryshe, pandemia Covid-19 ka përkeqësuar çarjet gjithnjë ekzistuese brenda shoqërive 
tona, duke i bërë ato edhe më të thella dhe më të dukshme. Të ballafaquar me një kërcënim 
të tillë ekzistencial, institucionet shpesh kanë vënë të drejtat e LGBT, të cilat pothuajse se kurrë 
nuk kanë qenë në krye të agjendës së tyre në kohë normale, edhe më poshtë.

Kur kjo nuk mori formën e diskriminimit ligjor, ajo mori formën e diskriminimit socio-ekonomik, 
që do të thotë se masat emergjente që mbështesin ekonominë nuk kanë përfillur përvojat e 
njerëzve LGBT – të konsideruara si diçka që dikush mund t'i shijojë gjatë periudhave të përfiti-
mit. Edhe kur bëhet �alë për ndihmë ndërkombëtare, kur caktohet fondi i ndihmës që adreson 
ndikimin e menjëhershëm të pandemisë, të drejtat e personave LGBT janë anashkaluar. Në të 
gjithë botën, më pak se 0.31% e fondit të përgjithshëm të fondacionit ka arritur në organizatat 
LGBT.17

Është vërtetuar, megjithatë, se njohja ligjore e të drejtave të homoseksualëve lidhet pozitivisht 
me rritjen e PBB-së për person, dhe se 22% e humbjes në mirëqenie për shkak të homofobisë 
së institucionalizuar është e ndërlidhur me diskriminimin e personave LGB në shëndetësi dhe 
tregun e punës.18  Në një studim të fundit në Evropën Lindore, humbjet në PBB midis 0.14% dhe 
1.75% i janë atribuuar diskriminimit ndaj personave LGBT.19

Kjo duhet të vendosë në qetësi argumentin se të drejtat e personave LGBT janë shpenzuese 
në kohë krize, kur në fakt është e vërtetë që nga investimi për ta bërë ekonominë më përf-
shirëse përfiton si komuniteti LGBT ashtu edhe shoqëria e gjerë.

Korniza ligjore e Kosovës

Ky reflektim mbi rëndësinë e të drejtave socio-ekonomike të njerëzve LGBT, veçanërisht në 
kontekstin e pandemisë Covid-19, është veçanërisht i rëndësishëm për Kosovën. Për shkak të 
historisë unike kushtetuese të vendit, komuniteti LGBT i Kosovës mund të mbështetet në një 
kornizë ligjore mjaft progresive. Parimet e barazisë dhe mosdiskriminimit, përfshirë në bazë të 
gjinisë, orientimit seksual dhe statuseve të tjerë personalë, janë të përfshira në mënyrë të 
qartë në kushtetutën e vendit.20 

Për më tepër, një numër i konventave kryesore ndërkombëtare për të drejtat e njeriut janë 
njohur me gradë kushtetuese.21 Mungesa e Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, 
Sociale dhe Kulturore (ICESCR) nga kjo listë është një përjashtim i dukshëm - pa dyshim, për 
shkak të ndikimit nga SH.B.A.22  Interpretimi i këtyre instrumenteve është gjithashtu i zbatue-
shëm drejtpërdrejt në legjislacionin e Kosovës23 – diçka veçanërisht e rëndësishme nëse 
marrim parasysh punën e GJEDNJ-së në zgjerimin e njohjes së të drejtave LGBT në të gjithë 
kontinentin.24

Përderisa kushtetuta e Kosovës është veçanërisht e qartë në njohjen e dimensioneve civile 
dhe politike të barazisë, ajo është e paqartë në lidhje me aspektet socio-ekonomike të baraz-
isë. Pavarësisht, një larmi ligjesh zgjerojnë mbrojtjen e Kosovës për të drejtat LGBT kur bëhet 
�alë për të drejtat socio-ekonomike. Midis këtyre, Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi25 dhe 
Ligji për Barazinë Gjinore26 janë thelbësore dhe përmendin në mënyrë të qartë të drejtat 
socio-ekonomike të personave LGBT.

Kur bëhet �alë për punësim, trajtimi i ndryshëm për arsye të tjera përveç njohurive dhe aftësive 
është i ndaluar.27 

Ndërsa Ligji për Punësimin është miratuar para Ligjit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, dhe 
kështu nuk ofron një gjuhë po aq gjithëpërfshirëse, kjo e fundit ende ndalon diskriminimin e 
bazuar në orientim seksual dhe identitet gjinor në çështjet e punësimit.28  Diskriminimi ndaj 
personave LGBT në kujdesin shëndetësor²⁹ ose shërbimet sociale dhe familjare30 është 
gjithashtu i ndaluar me ligj.

Një përjashtim i ngurtë në këtë kornizë ligjore mjaft të përparuar është mungesa e njohjes së 
martesës³¹ ose partneritetit civil së barabartë për çiftet homoseksuale,32 çështje të cilën organi-
zatat lokale LGBT janë duke e adresuar me vite.33 Ndër të tjera, kjo ndikon në mundësinë që 
çiftet e gjinisë së njëjtë të kenë qasje në pushimet prindërore dhe të drejta të tjera të lidhura 
me familjen në çështjet e shëndetit dhe punësimit.

Në vitin 2018, aktivisti Blert Morina ishte i pari në Kosovë që kërkoi publikisht ndryshimin e 
emrit dhe shënjuesit të gjinisë në dokumentet e tij zyrtare. Pas një beteje të gjatë ligjore 
dy-vjeçare, Gjykata Themelore e Prishtinës vendosi në favor të tij.34

Ligjërisht, megjithatë, kjo nuk përbën një precedent për raste të ngjashme në të ardhmen – 
deri më sot, dispozitat nënligjore që rregullojnë njohjen ligjore të gjinisë ende mungojnë. Kjo 
krijon një vakum normativ dhe e bën praktikisht të pamundur për shtetasit transgjinorë që të 
mbajnë identitetin e tyre gjinor konfidencial kur kërkojnë punë, ose kur bashkëveprojnë me 
zyrtarët publikë. Më tej, vetë ligji – Ligji për Gjendjen Civile – paraqet gjithashtu mospërputhje, 
veçanërisht, në atë që versioni në shqip i referohet "gjinisë" ndërsa versioni në anglisht "seksit" 
kur rendit përbërësit e Gjendjes Civile.35

Duke parë vendet e tjera evropiane, mbrojtja e të drejtave të personave LGBT në Kosovë 
mund të duket mjaft e përparuar. Ndërsa personat LGBT në Kosovë mund të mbështeten vërtet 
në një numër ligjesh mjaft progresive, këto ligje zakonisht nuk kanë zbatim,36 dhe një kulturë 
socio-politike për të ruajtur efektivitetin e tyre në praktikë. Si rezultat, ndërsa Kosova shënoi 
më mirë se vendet si Italia në Rishikimin Vjetor 2020 të ILGA-s,37 situata në terren është më e 
ndërlikuar.

Në të vërtetë, ekziston një ndjenjë e përhapur në mesin e aktivistëve lokalë se ligjet progre-
sive që përparojnë të drejtat e personave LGBT miratohen jo për shkak të bindjes, por me 
qëllim që të "përmbushen" kërkesat për mbrojtjen e të drejtave të njeriut të kërkuara për 
procesin e integrimit evropian, si dhe nën presionin e institucioneve ndërkombëtare.³⁸ Nëse 
merret parasysh pranimi jashtëzakonisht i ulët i të drejtave dhe identiteteve të personave LGBT 
midis popullatës së përgjithshme,39 bëhet e qartë se këto ligje nuk janë miratuar si rezultat i një 
procesi më të gjerë të normalizimit të jetës së personave LGBT.

Një shembull i kësaj është Grupi Këshillëdhënës dhe Koordinues (GKK) për të drejtat LGBT. 
Themeluar nga Qeveria e Kosovës në 2013, puna e GKK-së ka qenë e shpërndarë, dhe 
joekzistente në rastin më të keq40 – duke pasur mungesë transparence dhe llogaridhënie,41  
dhe duke dështuar në përgjithësi për t'i përmbushur strategjitë dhe planet e veta.42 Një sërë 
sfidash me të cilat përballen institucionet e Kosovës në ndërtimin e një ekonomie të fortë dhe 
në mbrojtjen e të drejtave të njeriut të popullatës së përgjithshme, sfida që janë përkeqësuar 
si rezultat i pandemisë Covid-19, kanë ofruar arsyetim të mëtejshëm për institucionet e 
Kosovës që të mos e konsiderojnë zbatimin e ligjeve përkatëse për LGBT si çështje prioritare 
– dhe të ridrejtojnë fondet, burimet dhe vullnetin politik diku tjetër.

Ky fenomen i moszbatimit themelor të normave që mbrojnë të drejtat LGBT nuk duhet të nënv-
lerësohet. Përderisa kjo ka efekt të dukshëm të zgjatjes së margjinalizimit të komunitetit LGBT 
në Kosovë, kjo ka gjithashtu efekte shtesë negative. Kjo inkurajon institucionet në homofobinë 
dhe transfobinë e tyre, në atë që ata mund ta fshehin papërshtatshmërinë e tyre duke iu 
referuar ligjeve progresive që kanë efekt të kufizuar në praktikë; dhe rrezikon të antagonizojë 
më tej publikun e gjerë, duke çuar përpara idenë se, ngjashëm me këto ligje, të drejtat dhe 
jeta e personave LGBT janë heterogjene për Kosovën dhe një mënyrë e imponuar nga Perën-
dimi.43  

Në fund, rrit mosbesimin e përgjithshëm të qytetarëve LGBT të Kosovës ndaj institucioneve, 
duke përkeqësuar cenueshmërinë dhe tjetërsimin e tyre.

Kjo është edhe më e zbatueshme për shërbimet e afërsisë, pasi raportohet se Njësitë e të Dre-
jtave të Njeriut brenda Komunave të Kosovës janë gjerësisht joefektive kur bëhet �alë për 
mbrojtjen e të drejtave LGBT. 44

Margjinalizimi socio-ekonomik LGBT në Kosovë

Në një sondazh të vitit 2018 që mbulon Evropën Juglindore,45 dy të tretat e të anketuarve LGBT 
raportuan se fshihnin orientimin seksual dhe identitetin gjinore të tyre në vendin e punës. Më 
shumë se 40% pranuan se kanë dëshmuar komente ose sjellje negative kundër kolegëve 
LGBT. Si rezultat, tre të katërtat e fshihnin identitetin e tyre në punë.

Më e rëndësishmja, 16% e denoncuan përvojën e diskriminimit në lidhje me përfitimet ose 
kushtet e punësimit, si pasojë e orientimit seksual dhe identitetit gjinor të tyre. Nëse krahaso-
het kjo përqindje (16%) me numrin e punëtorëve LGBT të cilët raportuan se e shfaqnin hapur 
statusin e tyre LGBT në vendin e punës (24%), mund të arrihet në një pasqyrim dramatik të 
niveleve të diskriminimit të përjetuar nga punëtorët LGBT në rajon.

Nga një perspektivë ndër-sektoriale, njerëzit trans, gratë lesbike dhe burrat të perceptuar si 
femërorë u diskriminuan në mënyrë disproporcionale, së bashku me personat LGBT me të 
ardhura më të ulëta.

Disi për çudi, Kosova u rendit e fundit në të gjitha, përveç një dimensioni - ku renditej e para-
fundit - në krahasim me vendet e tjera në rajon. Kur u pyetën nëse kishin përjetuar diskriminim 
homofobik dhe/ose transfobik në punë gjatë vitit të kaluar, 27% e të anketuarve nga Kosova u 
përgjigjën pozitivisht - duke vendosur vendin në krye të listës, përkundrejt një mesatare rajo-
nale prej 20%. Kosova mbajti të njëjtat të dhëna edhe kur u shqyrtuan përvojat e diskriminimit 
në pesë vitet e mëparshme.

Kur u rishikua diskriminimi në arsim, Kosova përsëri shfaqi rezultatet më të këqija në të gjitha 
dimensionet, duke e bërë atë vend me nivelin më të lartë të homofobisë dhe/ose transfobisë 
në shkolla, dhe me nivelin më të ulët të sigurisë së perceptuar të personave LGBT në mjediset 
e arsimit.

Për më tepër, 39% e të intervistuarve në të gjithë rajonin raportuan se përballen me homofobi 
dhe/ose transfobi kur kërkojnë kujdes shëndetësor, aq sa një e dhjeta e të anketuarve pranu-
an të heqin dorë nga trajtimi mjekësor nga frika e diskriminimit. Të dy fenomenet ndikuan në 
mënyrë disproporcionale në komunitetin trans.

Testimi është kryer në një mostër prej pesë komunave, përkatësisht:

Kjo mostër u zgjodh në përpjekje për të respektuar ekuilibrin gjeografik. Ajo gjithashtu përf-
shiu disa ndër komunat më të mëdha për sa i përket popullsisë, nën supozimin se ata do të 
ishin më të pozicionuara sa i përket ofrimit të shërbimeve.

Duhet gjithashtu të theksohet se, kur kërkohen shërbime nga Inspektoratet e Punës ose 
Ofruesit e Shëndetësisë, normalisht pritet që qytetarët të japin informacionin e tyre personal, 
në mënyrë që të fillojnë procedurat publike (në rastin e Inspektorateve të Punës) ose të 
merren referimet dhe kujdesi mjekësor (në rastin e Shërbimeve Shëndetësore). Në mënyrë 
që të sigurohet që testimi i situatës do të kryhet në përputhje të plotë dhe brenda kufijve të 
kornizës ligjore të Kosovës,  në vend që të fillojnë procedurat publike ose të kërkohen shër-
bime mjekësore përmes të cilave vendoset një marrëdhënie juridike, testuesit kanë kërkuar 
këshilla profesionale, të cilat janë tashmë në dispozicion të publikut, në emër të një pale të 
tretë.

Për më tepër, ekipi hulumtues ka treguar kujdes të duhur në drejtim të mbrojtjes së identitetit 
të individëve që i nënshtrohen testimit, përmes anonimizimit të elementeve që mund t'i bëjnë 
ata të identifikueshëm – pavarësisht faktit se ata ishin testuar përderisa shërbenin në një 
kapacitet publik.

Metodologjia e testimit të situatës e kombinuar me përdorimin e tregimeve të palëve të treta 
– domethënë, duke përdorur historinë e një individi anonim dhe duke kërkuar informacion në 
emër të një individi të tillë – është më efikase për të paktën katër baza.

Së pari, dikush mund të argumentojë se, përmes testimit të situatës, mund të regjistrohen 
sjelljet dhe besimet e zyrtarëve publikë më sinqerisht, pasi rezultatet nuk anojnë nga njohu-
ritë e tyre për t'u testuar – diçka e referuar si “efekti Hawthorne”, dhe ka shumë të ngjarë kur 
subjektet që shërbejnë në një kapacitet publik testohen mbi njohuritë dhe sjelljet që u kërko-
het të tregojnë me ligj.

Në mënyrë që të testohet gatishmëria e institucioneve të Kosovës për të mbrojtur të drejtat 
socio-ekonomike të qytetarëve LGBT, ekipi hulumtues ka ndjekur një qasje të dyfishtë. Duke 
konsideruar burimet e kufizuara në dispozicion, ai ka vendosur të ngushtojë kërkimin e tij mbi 
zbatimin e mbrojtjeve socio-ekonomike të lidhura me personat LGBT vetëm në fushat e punë-
simit dhe shëndetësisë.

Duke kuptuar që komuniteti LGBT është i larmishëm dhe se individët LGB dhe trans në 
veçanti kanë nevoja të ndryshme dhe përballen me forma të ndryshme të diskriminimit, ai ka 
vendosur të testojë:

Aftësinë e institucioneve të Kosovës për të mbrojtur të drejtën për mosdiskriminim të indi-
vidëve homoseksualë në çështjet e punësimit, përkatësisht, duke testuar gatishmërinë e 
Zyrave të Punësimit të Kosovës për të siguruar udhëzime për personat homoseksualë që 
kërkojnë punë pasi kanë humbur punën për shkak të orientimit të tyre seksual, dhe 
gatishmërinë e Inspektorateve të Punës për të ofruar mbështetje për individët homoseksualë 
të cilët janë pushuar nga puna për shkak të orientimit të tyre seksual;

Aftësinë e institucioneve të Kosovës për të mbrojtur të drejtën për mos-diskriminim të indi-
vidëve transgjinorë në çështjet e shëndetit, përkatësisht, duke testuar gatishmërinë e 
sistemit shëndetësor të Kosovës për të ofruar trajtime të konfirmimit gjinor.

Në Kosovë, Qendrat e Mjekësisë Familjare ofrojnë Kujdesin Parësor Shëndetësor. Kjo do të 
thotë që qytetarët që dëshirojnë të marrin kujdes mjekësor duhet që fillimisht të vizitojnë 
Qendrat e Mjekësisë Familjare. Nëse është e nevojshme, ata pastaj referohen në kujdesin 
specialist, të ofruar në Spitalet Rajonale. Ekipi hulumtues ka ndjekur këtë procedurë, duke 
testuar:

Mjekët e Kujdesit Parësor

Së dyti, është e ligjshme, në atë që kufizohet në marrjen e informacionit që duhet të jetë i 
disponueshëm për publikun dhe mbron identitetin e subjekteve të testuar.

Së treti, mbron individët të cilët në të vërtetë kanë nevojë për këto shërbime dhe do të kishin 
qenë në gjendje të provonin institucionet duke përdorur historitë e tyre personale të diskri-
minimit, dhe zbulimit të mundshëm të identitetit të tyre. Duke përdorur gazetarë profesionistë 
në krahasim me anëtarët e komunitetit LGBT si testues, kjo metodë shmang çdo dëm të 
mundshëm për individët.

Duke marrë parasysh stigmën ekzistuese rreth homoseksualitetit dhe identiteteve trans-
gjinore, dhe përmbajtjen e dokumentuar të komuniteteve LGBT të Kosovës për t'iu qasur 
institucioneve – nga frika e diskriminimit ose nga frika se orientimi seksual dhe identiteti 
gjinor i tyre më vonë do t'u zbulohej të tjerëve – kjo metodologji kishte përfitimin e fundit të 
ngjashmërisë me realitetin. Në jetën reale, është e sigurt të supozohet se personat LGBT, kur 
u drejtohen institucioneve, mund të ndiejnë nevojën për t'i "provuar ujërat" përmes 
personave besueshëm, ose të pretendojnë se nuk po kërkojnë shërbime për veten e tyre, në 
mënyrë që të mbrojnë identitetin e tyre dhe të shmangin diskriminimin e drejtpërdrejtë.

Përmbledhje e rezultateve

Rezultatet e testimit të Inspektorateve të Punës ishin të ndryshme, dhe në përgjithësi të 
pakënaqshme. Mesatarisht, Inspektorët e Punës treguan se nuk kishin njohuri për dispozitat 
ligjore anti-diskriminuese, dhe as për të kuptuar gjendjen specifike dhe nevojat e punëtorëve 
LGB. Si pasojë, gjysma e tyre nuk ishin të gatshëm të ofrojnë shërbime, dhe më shumë se 
gjysma ishin të papërgatitur për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGB. 

Në mënyrë të ngjashme, ndërsa asnjë nuk shfaqi sjellje të drejtpërdrejta homofobike, shumi-
ca e tyre bënë komente që ishin indirekt diskriminuese ose nënçmuese ndaj personave LGB.

Transparenca

Një nga çështjet më goditëse të konstatuara gjatë testimit ishte përmbajtja e dy nga pesë 
inspektorëve të punës për t'i dhënë informacion ekipit kërkimor, me arsyetimin se ata po 
kërkonin informacion në vend të të tjerëve dhe ata nuk mund të siguronin një autorizim ligjor 
nga pala. Siç tha një inspektor i punës, Inspektoratet e Punës "nuk punojnë si dyqane me një 
euro, ku, kur të doni, hyni dhe dilni". I njëjti inspektor, pasi largoi në mënyrë agresive gazetarin 
tonë sekret, pranoi të bisedojë shpejt me gazetaren tonë të fshehtë, për arsyen se ata donin 
"të ishin të mirë, pasi [ajo ishte grua].”

Kjo është veçanërisht shqetësuese, pasi mund të pritet që, kur kërkojnë mbrojtje nga insti-
tucionet, punonjësit LGB mund të ndiejnë nevojën për të ruajtur anonimitetin e tyre kur u drej-
tohen zyrtarëve publikë, të cilëve nuk u besojnë domosdoshmërish – veçanërisht nëse 
merret parasysh natyra endemike e homotransfobisë në Kosovë. Në këtë kontekst, është e 
mundshme që punëtorët LGB mund të pretendojnë të kërkojnë informacion "për të tjerët", 
ose, si në rastin tonë, ata mund t'u kërkojnë miqve ose personave të besuar t'u drejtohen 
institucioneve në emër të tyre.

Në fakt, ka një numër dispozitash ligjore që kundërshtojnë �alët e këtyre inspektorëve. Së 
pari, Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore dhe Agjencive të 
Pavarura kërkon që administrata publike të funksionojë duke ndjekur një parim të transpar-
encës, ku administratat janë të detyruara të informojnë publikun për veprimtarinë e tyre.47

Së dyti, Ligji për Procedurën e Përgjithshme Administrative përcakton një parim të informa-
cionit dhe asistencës aktive, që do të thotë që organet publike duhet t'u sigurojnë personave 
të interesuar informacione në lidhje me - ndër të tjera - mënyrën se si të fillojnë një procedurë 
specifike administrative.48 Versioni në shqip i ligjit sqaron se "personat e interesuar" duhet të 
konsiderohen si personat që janë përgjithësisht të interesuar për të marrë informacion, ashtu 
edhe personat që kanë një interes ligjor për të marrë informacion.

Së treti, mohimi i informacionit mbi një procedurë që përfshin një rast diskriminimi bazuar në 
orientimin seksual ndaj njerëzve që nuk janë të gatshëm të kualifikohen si ata që diskrimino-
hen drejtpërdrejt, duket se shkel të drejtën e qasjes në dokumente publike dhe të drejtën e 
privatësisë të mishëruar në Kushtetutë.49

Së fundmi, Kodi i Mirësjelljes në Shërbimin Civil të Republikës së Kosovës përcakton gjithash-
tu një detyrim të gjerë për zyrtarët publikë për t'iu përgjigjur kërkesave nga qytetarët – pa 
kualifikuar natyrën e kërkesës ose interesin e personit.50

Në tërësi, përmbajtja e Inspektorëve të Punës për të siguruar informacion mbi punën e tyre 
në mënyrë të lirshme për publikun e gjerë shkel mbi një numër të dispozitave ligjore dhe 
kushtetuese. Më e rëndësishmja, mund të argumentohet se një zbatim i tillë i gabuar i ligjit të 
Kosovës i shërbeu qëllimit të sigurimit të një arsyetimi për Inspektorët e Punës që dëshironin 
të mohonin ndihmën për personat LGB – gjatë gjithë kohës duke fshehur qëllimet e tyre të 
vërteta, diskriminuese. Sigurisht, ajo përfaqëson një pengesë konkrete për personat LGB që 
kërkojnë shërbime që u takojnë me ligj.

Gatishmëria

Përtej çështjes së sigurimit të informacionit, ekziston çështja e cilësisë së informacionit të 
ofruar. Vetëm në një rast (Ferizaj) Inspektori i Punës ishte në gjendje, i papërkulur, të siguron-
te të gjitha informatat përkatëse; t'i përshkruante të gjitha opsionet e ndryshme në dispozi-
cion të palës; të shpjegojë në detaje procesin administrativ që Inspektorati i Punës do të 
ndërmerrte; dhe të ilustronte mjetet juridike të mundshme që do të ishte në gjendje të pajto-
heshin. Ai ishte i vetmi, për shembull, që sugjeroi të drejtohemi në një zyrë të ndihmës 
juridike falas, ose që sqaroi se Inspektorati i Punës nuk kishte mandatin për të dhënë 
kompensim ose për të rikthyer vendimin për një shkarkim të pahijshëm nga puna, por vetëm 
për ta ndëshkuar punëdhënësin për shkeljen e tyre.

Në Prizren, inspektori ishte pak më pak i plotë në prezantimin e tyre, dhe nganjëherë kishte 
nevojë për pyetje para se të siguronte informacion.

Sa i përket komunave të tjera, inspektorët e punës dhanë disa informacione, por copa-copa 
dhe vetëm pas kërkesave specifike nga ekipi hulumtues, të cilët – ndryshe nga punëtorët e 
vërtetë – tashmë dinin se ku të kërkonin dhe çfarë të kërkonin. Në një rast, pasi shpjegoi se 
ata thjesht po kërkonin disa informacione të përgjithshme rreth procedurave në çështjet e 
diskriminimit të punësimit, gazetarit të fshehtë iu tha: “Nuk ka rëndësi. Shkoni merrni autor-
izim dhe paraqisni një ankesë. Në ankesë, ju shkruani gjithçka në lidhje me arsyen pse 
[punonjësi] u diskriminua.”

Kjo është veçanërisht shqetësuese. Përballë një ambienti armiqësor dhe informacionit jo të 
plotë, një punonjës jo-ekspert LGB mund të ndihet shumë nën presion për të hapur një hetim, 
pa menduar në mënyrë adekuate për pasojat që mund të sjellë ky proces, dhe duke pritur 
mjete juridike që mund të jetë e pamundur të merren.

Në një rast tjetër, kur u pyet nëse ekzistonin disa udhëzime që përcaktonin se si inspektorati 
do të reagonte ndaj rasteve të tilla të diskriminimit, inspektori u përgjigj: “Padyshim që jo. Nuk 
ka asnjë rregull që përcakton se si t'i qasemi kësaj çështjeje.” Aq sa ata sugjeruan: “Ndoshta 
ju e dini se çfarë lloj mekanizmash ekzistojnë për të mbrojtur këta njerëz.”

Kjo shtron pyetjen nëse punëtorët që përjetojnë homofobi mund të presin në mënyrë të 
arsyeshme të gjejnë drejtësi kur, pas gati njëzet vjetësh nga themelimi i Inspektoratit të 
Punës, institucioni ende nuk ka miratuar udhëzime se si të merren me raste të tilla. Siç 
demonstrohet nga testimi, në mungesë të procedurave të tilla të standardizuara të operimit, 
mundësia që njerëzit queer të marrin shërbimet e duhura do të varet shumë nga inspektori 
specifik që ata do të takojnë kur t'i drejtohen institucionit – duke i lënë ata në mëshirën e fatit.

Konfidencialiteti

Ndërsa të gjithë inspektorët e punës njohën detyrën e tyre ligjore për të mbrojtur konfidenci-
alitetin e procedurave, disa ishin të prerë në pranimin se ato që parashikohen në Ligjin për 
Inspektoratin e Punës51 nuk respektohen domosdoshmërish në praktikë.

Në një rast, një inspektor i punës rrëfeu se orientimi seksual i ankuesit “mbetet konfidencial 
për inspektorin. Por në momentin që inspektori do të shkojë në terren, [njerëzit] do të kupto-
jnë se për kë [inspektori] po flet, ju pëlqen apo jo”. Një tjetër pranoi: “Kam frikë se nuk do të 
jemi në gjendje të mbrojmë konfidencialitetin – stafi tjetër mund të hyjë në ankesë dhe ju e 
dini se si janë shqiptarët…”

Të tjerët menduan ndryshe. Në një rast, inspektori deklaroi: “Ka disa njerëz naivë, dhe ata 
mund të bëjnë thashetheme. Por unë besoj se kjo do të mbetet konfidenciale dhe se proce-
dura do të trajtohet normalisht. Ju do të më tregoni, dhe unë do ta sjell këtë në varrin tim, 
askush nuk mund të marrë vesh për këtë”. Duke shtuar, “Unë e kuptoj që [shoku/shoqja juaj] 
nuk ndihej rehat aq sa të vinte këtu personalisht.”

Megjithatë, kur u pyetën nëse kishte një Kod të Mirësjelljes që kërkonte nga inspektorët të 
respektonin konfidencialitetin, i njëjti inspektor u përgjigj negativisht. Për fat të mirë, Kodi i 
Sjelljes i Nëpunësit Civil52 përcakton një detyrim shumë të qartë në këtë drejtim.

Padyshim, shkelja e konfidencialitetit (e dyshuar ose e vërtetë) mund të rezultojë në 
pengesën më të madhe për personat LGB që kërkojnë mbrojtje nga institucionet, dhe shumë 
mirë mund të jetë arsyeja prapa faktit se asnjë nga inspektorët e punës – disa prej të cilëve 
e kanë mbajtur pozitën për më shumë se njëzet vjet– raportuan se kishin të bënin ndon-
jëherë me raste që përfshinin punëtorë LGB.

Njohuritë juridike kundër diskriminimit

Përderisa disa nga inspektorët e punës treguan një kuptim të plotë të ligjeve të Kosovës 
kundër diskriminimit, të tjerët duket se besonin se vetëm Ligji për Punësimin ishte i rëndë-
sishëm për rastin. Kjo është veçanërisht shqetësuese sepse, siç ilustrohet më lart, Ligji për 
Punësimin nuk përmend në mënyrë të qartë orientimin seksual si bazë mbi të cilën ndalohet 
diskriminimi, dhe ai plotësohet në këtë drejtim me Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Duke u përpjekur të kuptonte kufijtë e Ligjit për Punësimin, një inspektor i punës argumentoi 
se, kur Kosova miratoi ligjin, “ata nuk menduan se do të kishte njerëz homoseksualë në 
Kosovë”. Përkundrazi, personat LGB ekzistojnë në Kosovë, dhe nëpunësit civilë të paraparë 
për të mbrojtur të drejtat e tyre duhet të njohin ligjet e pakta që mbrojnë liritë e tyre.

Në përgjithësi, kjo hedh dritë të mëtejshme mbi brishtësinë e kornizës anti-diskriminuese të 
Kosovës, e cila karakterizohet nga ligjbërje e gjerë, por moszbatim thelbësor i normave.

Përgjegjësia profesionale

Vetëm dy në pesë inspektorë të testuar treguan se ishin plotësisht të bindur se kishin një 
përgjegjësi personale, profesionale në adresimin e çështjes. Pjesa tjetër, e bindur se çështja 
ishte shumë e çuditshme, shumë e vështirë për tu ndjekur penalisht, ose shumë specifike për 
njohuritë e tyre, nënkuptonte që çështja ishte e vështirë – dhe se kishte shumë pak që mund 
të bënin.

Në të vërtetë, shumë prej tyre dukej se po përpiqeshin ta vendosnin rastin e diskriminimit 
homofobik në të njëjtën bazë me format e tjera të shkeljeve të punësimit. Ndërsa asnjë nuk 
shfaqte sjellje direkt homofobike, shumë kishin vështirësi në përdorimin e një terminologjie 
të saktë, duke mos përdorur kurrë �alën “homoseksual” ose “gay” dhe duke preferuar �alë si 
“speciale” ose “specifike” kur i referoheshin problemit në �alë.

Ky diferencim nuk është çështje e formës. Në fakt, një theks i tillë në natyrën “e veçantë” të 
çështjes ishte i dobishëm në justifikimin e standardeve më të ulëta për sa i përket profesion-
alizmit, efektivitetit dhe madje edhe ofrimit të shërbimeve. Në një rast, inspektori tha: “Unë 
nuk mund të garantoj asgjë në këtë rast, sepse [shoku juaj] ishte diskriminuar në një mënyrë 
shumë të veçantë. Ne nuk mund të [bëjmë asgjë] pa argumente, prova. Në një rast si ky, fakte 
konkrete, argumente, prova – ne nuk mund t'i gjejmë ato.”

Rasti i diskriminimit homofobik ishte aq “shumë i veçantë” saqë, në sytë e tyre, ai duhet të 
mos ishte kualifikuar qartë si diskriminim i ndjekshëm. Siç tha një inspektor pasi u ishin 
paraqitur detajet e çështjes, “problemi jonë është që ne duhet ta identifikojmë problemin.”

Në pamundësi për të identifikuar – siç e kërkon pozita e tyre – një kurs efektiv veprimi për të 
ndjekur penalisht papërshtatshmërinë e pretenduar, këta inspektorë ia atribuuan dështimet e 
tyre vetë problemit dhe përfundimisht viktimës së diskriminimit. Një inspektor pranoi sinqer-
isht: “Unë nuk dua të demoralizoj ty, por kam pak shpresë se mund të bëj diçka për këtë. 
Baza ligjore [është e kufizuar]. As nuk është se [shoku juaj] mund ta vërtetojë këtë me të 
vërtetë.”

Kjo duket të sugjerojë që, në një rast diskriminimi homofobik, barra e provës bie mbi 
viktimën. Tre nga pesë institucionet e testuara, në fakt, në fund të fundit nënkuptuan se ishte 
përgjegjësi e punonjësit homoseksual të demonstronte se ata ishin pushuar nga puna për 
shkak të homofobisë, dhe se nuk ishte – përkundrazi – përgjegjësi e inspektorit për të verifi-
kuar nëse punëdhënësi kishte baza ligjore mbi të cilat ata mund të shkarkonin ligjërisht 
punonjësin. Me �alë të tjera, punëtori LGB i diskriminuar duhej të përmbushte punën e 
inspektorit, dhe të jetë ai që sjellë drejtësinë.

Nëse thuhet e vërteta, mungesa e interesit të disa inspektorëve për çështjen mund të ketë 
qenë për shkak të, ndër të tjera, mungesës së burimeve. Të mbingarkuar nga një numër 
rastesh të ndryshme, shkeljet në lidhje me homofobinë duhet të jenë shfaqur si të një 
rëndësie dytësore. 

Në një rast, inspektori i punës pranoi: “Ne kemi një afat ligjor prej 30 ditësh [për të shqyrtuar 
pretendimet], por tani, të them të drejtën, ne jemi një numër shumë i vogël i inspektorëve. 

Ne i japim përparësi ndërtimit sepse është në gjendjen më të keqe dhe është e pamundur të 
përmbushet afati prej 30 ditësh – por nëse është urgjente, ndoshta mund ta marrim para-
sysh.”

Barazia formale kundrejt barazisë thelbësore

Kjo strategji e vullnetit substancial për të mbrojtur konkretisht të drejtat e njeriut, me pretendi-
min që thjesht nuk është e mundur, nuk është e pazakontë në rastet e sjelljeve diskriminuese 
ndaj pakicave. Strategjia është e ndërlikuar, në atë që është e lehtë të biesh pre e saj.

Strategjia e tillë zhvillohet si në vijim: kur një viktimë e shtypjes sistematike sjell në vëmend-
jen e institucioneve një shembull konkret të një shtypjeje të tillë, institucionet që janë vetëm 
në letër të interesuara për të mbrojtur të drejtat e tyre miratojnë një qasje “barazie formale”. 
Duke argumentuar se ata “nuk e shohin ngjyrën”, “gjininë”, ose - si në rastin tonë - "orientimin 
seksual", institucionet krenohen me trajtimin e viktimës së dhunës ose diskriminimit “si të 
gjithë të tjerët” – dhe kjo është ajo ku ata më tej margjinalizojnë.

Në të vërtetë, barazia formale kërkon që njerëzit të trajtohen njësoj sipas ligjit, dhe që ata të 
mos diskriminohen padrejtësisht nga institucionet publike. Problemi me këtë dispozitë krejtë-
sisht të pranueshme është pasi, përderisa njerëzit queer dhe burrat dhe gratë cisgjinorë 
heteroseksualë janë të gjithë të barabartë pasi të gjithë janë qenie njerëzore që gëzojnë të 
njëjtat të drejta njerëzore, ata nuk janë të njëjtë. Të trajtosh njerëz që janë të margjinalizuar 
dhe të hedhur në fund të shoqërisë sonë sikur të gëzonin të njëjtin privilegj, të njëjtën siguri, 
të njëjtat burime ose të njëjtën siguri njerëzore që gëzojnë ata që janë në krye do të thotë të 
përsëritësh në mënyrë substanciale shtypjen e tyre.

Le t'i zbatojmë këto konsiderata në argumentin e paraqitur nga disa nga inspektorë të punës. 
Të mbërthyer në një situatë “ai tha, ajo tha” – ku dy individë abstraktë me të drejta konflik-
tuale (njëri, të konsiderohet i pafajshëm derisa të provohet fajësia; tjetri, për mos-diskriminim) 
janë zyrtarisht të barabartë sipas ligjit – inspektorët argumentuan se nuk mund të përcakto-
hej asnjë dënim. Për të provuar se realiteti e tejkalon teorinë, mjafton të konsiderojmë se, kur 
të drejtat formale të të privilegjuarve përplasen me të drejtat formale të të shtypurve siste-
matikisht, të drejtat e këtyre të parëve mbizotërojnë pa dyshim.

Në të vërtetë, një qasje e tillë nuk merr parasysh sistemin specifik dhe objektiv në të cilin 
ndodh ky ndërveprim, ose përplasje zyrtare e të drejtave. Në jetën reale, ne nuk kemi dy 
qytetarë abstraktë: nga njëra anë, ne kemi një punëdhënës heteroseksual, duke shijuar privi-
legjin e dhënë nga strukturat e patriarkatit dhe kapitalizmit. Nga ana tjetër, ne kemi një 
punonjës homoseksual, i cili bëhet i cenueshëm nga të dy. Kështu, nëse e konsiderojmë këtë 
përplasje formale në botën reale, ne kuptojmë se liria formale që gëzojnë teorikisht si 
punëdhënësi, ashtu edhe punëmarrësi, në praktikë i përjashtohet rrënjësisht këtij të fundit.

Kjo nuk do të thotë që inspektorët e punës duhet ta marrin �alën e një ankuesi me vlerë nom-
inale, thjesht sepse ata janë pjesë e një kategorie të shtypur sistematikisht. Ajo që ata duhet 
të bëjnë, megjithatë, është të pranojnë që diskriminimi ekziston me të vërtetë dhe objektiv-
isht, dhe të përfshijnë këtë të vërtetë të demonstruar në veprimet e tyre. 

Me �alë të tjera, kur një person LGB që jeton në një vend jashtëzakonisht homofobik 
paraqitet, me një rrezik të madh personal, për të denoncuar diskriminimin, nëse nuk mund të 
gjendet ndonjë justifikim i arsyeshëm për sjelljen e të akuzuarit, atëherë ankesa duhet të kon-
siderohet në mënyrë të arsyeshme si e mbështetur.

Kjo qasje me dy drejtime – duke përdorur nocione të barazisë formale, duke marrë gjithashtu 
parasysh elementët konkretë të realitetit – ka një numër përfitimesh. Së pari, promovon si 
parimin e prezumimit të pafajësisë ashtu edhe parimin e barazisë thelbësore. Së dyti, përsh-
kruan një kurs të qartë veprimi për punën provuese të inspektoratit të punës. Së treti, dhe më 
e rëndësishmja, kjo i ofron një mundësi luftimi viktimës. Kjo, nga ana tjetër, do të nxisë besi-
min në institucionet publike, duke mundësuar që të paraqiten më shumë raste të padrejtë-
sisë, dhe duke hapur një rrugë për të luftuar konkretisht, dhe mundësisht të çrrënjoset kjo 
formë e diskriminimit.

Përfundime

Duke konsideruar të gjitha, Inspektoratet e Punës duhet të përshtatin procedurat e tyre me 
kushtet e jetës reale të punonjësve LGB në Kosovë – për shembull, duke vendosur masa 
shtesë për të ruajtur konfidencialitetin e tyre. Kjo është diçka që ndikon në mënyrë dispropor-
cionale tek punonjësit queer, për shkak të stigmës së përhapur që– megjithëse e 
padëshirueshme dhe e pafat nga perspektiva e barazisë formale – i synon ata në mënyrë 
sistematike. Një rregullim tjetër duhet të jetë ai i përshtatjes së procesit të hetimit, përmes  
përfshirjes së realitetit të dokumentuar të homofobisë së përhapur në elementet provuese.

Duhet të jetë e qartë se këto rregullime nuk u japin të drejta të veçanta ose shtesë kategorive 
të caktuara të individëve. Përkundrazi, ato do të krijonin një mjedis ku, në praktikë, këta indi-
vidë mund të shijojnë realisht mbrojtjet që ju takojnë në teori, duke siguruar që hetimi të mos 
anojë natyrshëm në favor të të pandehurit.

Përmirësime të tjera pozitive do të ishin: sigurimi i informacionit në mënyrë liberale për çdo 
qytetar që pyet; trajnimi i inspektorëve të punës mbi nevojat dhe realitetin e punëtorëve LGB; 
dhe ngitja e ndërgjegjësimit në mesin e inspektorëve të punës, punëdhënësve dhe 
punëtorëve LGB për të drejtat dhe detyrimet që burojnë nga ligjet e Kosovës kundër diskri-
minimit.

Kufijtë e testimit

Duhet të theksohet se, për arsyet e përshkruara më sipër, ekipi hulumtues nuk mund të 
testonte punën e Inspektorateve të Punës përtej një kërkese për informacion paraprak. 
Mbetet për t'u parë nëse, edhe në mesin e atyre që kanë shënuar më të mirën gjatë testimit, 
inspektorët e punës do të ishin në gjendje në praktikë – d.m.th. gjatë një hetimi aktual – të 
ndjekin parimet që përmendin në teori.

Hyrje

Përmbjedhja ekzekutive

Ky raport përmbledh rezultatet e projektit “Përtej Ligjeve” të realizuar nga CEL Kosova gjatë 
viteve 2020-2021, i cili synonte t'i kuptonte më mirë dobësitë socio-ekonomike të personave 
LGBT në Kosovë, veçanërisht në kontekstin e pandemisë Covid-19; identifikonte institucionet 
që duhet t'i zbusin ato; teston aftësitë e tyre për ta bërë këtë; dhe të prodhonte materiale që 
paraqesin këto rezultate, të dobishme për të informuar politikat publike si dhe avokimin.

Në veçanti, testimi i institucioneve të Kosovës u krye përmes testimit të situatës, një metodë 
eksperimentale që synon të vlerësojë qëndrimet reale të zyrtarëve publikë ndaj kategorive të 
caktuara të individëve. Më konkretisht, gazetarët e fshehtë iu drejtuan institucioneve në 
Kosovë duke kërkuar shërbime specifike për personat LGBT. Ndërveprimet e tyre me zyrtarët 
publikë u regjistruan, si një mënyrë për të mbledhur prova të rasteve konkrete të diskriminimit.

Mesatarisht, zyrtarët e testuar dëshmuan se ishin mjaft të papërgatitur për t'u marrë me klientët 
dhe pacientët LGBT. Përderisa disa kishin një qasje të hapur, dinin terminologjinë e duhur dhe 
ishin të gatshëm të ofronin shërbime, një numër i konsiderueshëm shfaqën nivele shqetë-
suese të injorancës dhe paragjykimeve. Me disa përjashtime, zyrtarët e testuar nuk besuan se 
ishin nën detyrë profesionale për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGBT dhe 
përvojat e tyre unike të jetës.

Në përgjithësi, korniza ekzistuese ligjore kundër diskriminimit duket se është jashtëzakonisht 
e pazbatuar në Kosovë, pjesërisht për shkak të mungesës së mekanizmave për të siguruar që 
këto dispozita të zbatohen. Kur nuk kanë fatin ta takojnë një nëpunës civil të vullnetshëm, 
qytetarët LGBT të Kosovës duket se janë kryesisht të vetëm kur bëhet �alë për mbrojtjen e të 
drejtave të tyre socio-ekonomike.

Të drejtat socio-ekonomike të personave LGBT

Kur bëhet �alë për të drejtat LGBT, të drejtat politike dhe civile shpesh janë në krye të aktivi-
teteve të monitorimit, aktivizmit dhe avokimit. Kur margjinalizimi i personave LGBT është i 
përhapur dhe sistematik, shpesh ndodh që organizatat LGBT dhe akterët e tjerë të interesuar 
të prioritizojnë zbutjen e efekteve më dramatike të homofobisë dhe transfobisë, siç është 
mungesa e njohjes ose përfaqësimit ligjor në politikëbërje, ngacmimet, dhuna dhe vrasjet që 
targetojnë komunitetet LGBT. Përballë financimit të kufizuar dhe një ambienti përgjithësisht 
armiqësor, kjo shpesh është çështje e nevojës sesa e preferencës.

Megjithatë, nuk duhet harruar që të drejtat e njeriut janë thelbësisht të ndërlidhura dhe të ndër-
varura. Aty ku të drejtat politike dhe civile janë të avancuara dhe të drejtat socio-ekonomike 
lihen pas dore, të drejtat politike dhe civile padyshim që nuk zbatohen në mënyrë adekuate. 

Kosova u rendit e fundit në këtë fushë të fundit (së bashku me Shqipërinë). Në Kosovë, rreth 
20% e të anketuarve raportuan se përballen me vështirësi në identifikimin e një ofruesi të 
kujdesit shëndetësor miqësor për personat LGBT, ndërsa 13% denoncuan se nevojat e tyre 
injorohen nga personeli i kujdesit shëndetësor.

Në përgjithësi, këto të dhëna përshkruajnë një pamje të zymtë të respektimit të të drejtave 
LGBT në Kosovë, ku ndryshimi gjithëpërfshirës mbetet prapa, ligjet nuk mjaftojnë, dhe diskri-
minimi ndaj njerëzve LGBT mbetet i përhapur dhe sistematik.
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Në fakt, rreziku është promovimi i një sistemi ku komunitetet LGBT gëzojnë liri teorike, por u 
mungon liria thelbësore.

Përderisa një kornizë e përshtatshme ligjore që mbron të drejtat e personave LGBT dhe njeh 
ekzistencën e personave LGBT është thelbësore, mundësia konkrete që personat LGBT të 
kenë qasje në këto mbrojtje dhe të kërkojnë drejtësi kur ata shkelen, varet shumë nga mjetet 
socio-ekonomike në dispozicion të tyre. Format indirekte të diskriminimit, qofshin ato të arsimit, 
strehimit, punësimit, shëndetit apo dimensioneve të tjera socio-ekonomike, privojnë komu-
nitetet LGBT nga burimet dhe siguria e nevojshme për ta për të arritur lirinë e plotë.

Kur u prezantua për herë të parë koncepti i sigurisë njerëzore, ai u përmblodh si “liria nga frika 
dhe liria nga skamja.”¹  Ndërsa liria nga frika ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të 
ofruar siguri nga agresionet e jashtme dhe për të mos ndërhyrë padrejtësisht në liritë perso-
nale të qytetarëve; liria nga skamja ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të siguruar që 
të gjithë qytetarët të gëzojnë një nivel të mjaftueshëm të mjeteve për të zhvilluar një jetë dinji-
toze. Me �alë të tjera, ka të bëjë me nivelin e fuqizimit që gëzojnë popullata dhe veçanërisht 
pakicat – dhe që ata mund ta shprehin, ndër të tjera, duke ushtruar të drejtat e tyre civile dhe 
politike.

Kur komunitetet LGBT vuajnë nga margjinalizimi social dhe ekonomik, si pasojë e stigmës së 
përhapur që jo domosdoshmërish pasqyrohet në kornizën ligjore, do të jetë në mënyrë dispro-
porcionale më e vështirë për ta të kenë qasje në mbrojtjet dhe mjetet juridike që u takojnë në 
letër.

Margjinalizimi socio-ekonomik i personave LGBT

Në të gjithë botën, personat LGBT vuajnë në mënyrë disproporcionale nga margjinalizimi 
socio-ekonomik. Për shembull, është demonstruar se burrat e rinj homoseksualë fitojnë më 
pak se kolegët e tyre heteroseksualë,²   që personat LGBT kanë dy herë më shumë gjasa të 
jenë të pastrehë krahasuar me popullatën e përgjithshme dhe se ata manifestojnë kushte më 
të ulëta shëndetësore, duke treguar nivele më të larta të formave të caktuara të kancerit, infek-
sionit me HIV dhe çështjeve të shëndetit mendor.³ 

Kjo krijon mosbesim në mes të komunitetit dhe rezervë për të kërkuar ndihmë kur është e nev-
ojshme, duke përkeqësuar më tej pozitën e tyre. Në një sondazh të BE-së në 2012,⁴  më 
shumë se 20% e individëve transgjinorë raportuan se përballen me diskriminim nga personeli 
i kujdesit shëndetësor, gjë që justifikon pse më shumë se 40% e të anketuarve LGBT pranuan 
se nuk ishin të gatshëm ta zbulonin orientimin seksual dhe identitetin gjinor të tyre kur kërko-
nin kujdes shëndetësor – gjë që mund të rrezikojë shanset e tyre për të marrë trajtim adekuat.

Tjetërsimi socio-ekonomik i personave LGBT nuk duhet të kuptohet si i veçantë ose dytësor 

krahasuar me format më të zakonshme të diskriminimit. Përkundrazi, ato përforcojnë 
njëra-tjetrën.

Për shembull, është vërtetuar se burrat homoseksualë dhe biseksualë me status më të lartë 
socio-ekonomik kanë më pak të ngjarë të raportojnë diskriminim, në krahasim me individët më 
të varfër nga i njëjti grup.⁵ Kjo mbështet kuptimin tonë të diskriminimit si një fenomen 
shumëplanësh dhe i integruar, i cili nuk mund të kuptohet dhe as të adresohet sektorialisht – 
përndryshe ne do të ndërtojmë shoqëri që njohin liritë dhe mundësitë e personave LGBT në 
teori por që nuk mund t'i gëzojnë në praktikë.

Pandemia Covid-19

Në maj të vitit 2020, 96 ekspertë të pavarur⁶  paralajmëruan se “në të gjitha zonat gjeografike, 
personat LGBT përfaqësohen në mënyrë disproporcionale në radhët e të varfërve, njerëzve të 
pastrehë dhe pa kujdes shëndetësor, që do të thotë se ata mund të preken veçanërisht si 
rezultat i pandemisë”. Në të vërtetë, më shumë se një vit në pandemi, duket se kushtet 
socio-ekonomike të njerëzve LGBT kanë rënë në të gjitha dimensionet. Nuk janë vetëm efek-
tet e pandemisë që kanë ndikuar në mënyrë disproporcionale në komunitetet LGBT, por edhe 
masat e marra nga qeveritë për të parandaluar infektimin shpesh kanë minuar drejtpërdrejt të 
drejtat LGBT.

Masat e kufizimit, për shembull, kanë detyruar personat LGBT, veçanërisht të rinjtë, që të qën-
drojnë në familje homofobike dhe transfobike,⁷  duke rritur rastet e dhunës në familje – në disa 
raste, një rritje deri në tre herë më shumë.⁸ Kjo është veçanërisht e vërtetë për Kosovën,⁹  ku 
roli i fuqishëm që familja luan në shoqëri – për shkak të mirëqenies publike që shpesh është i 
pamjaftueshëm, nëse nuk mungon plotësisht – u është imponuar përsëri shumë individëve 
LGBT. 10

Më tej, distanca social ka dobësuar rrjetin e mbështetjes së personave LGBT dhe ka zvogëluar 
hapësirat për avokim të organizatave LGBT. Mbyllja e kufijve e ka bërë më të vështirë qasjen 
për personat LGBT në kujdesin shëndetësor specifik, ndërsa kufizimet në lëvizje kanë rritur në 
përgjithësi rreziqet që njerëzit LGBT të përjetojnë abuzime nga policia.11

Shërbimet specifike për personat LGBT – të tilla si procedurat e kujdesit shëndetësor për 
afirmim të gjinisë ose njohjes ligjore të gjinisë – shpesh janë konsideruar "jo thelbësore" dhe 
janë pezulluar. Globalisht, rreth 20% e individëve LGBT seropozitivë me HIV kanë humbur 
qasjen në ofruesit e specializuar të kujdesit.12 

Përballë pasigurisë financiare, humbjes së punësimit dhe vetmisë, personat LGBT kanë përjet-
uar një përkeqësim dramatik të cilësisë së jetës së tyre. Për shkak të mosbesimit ndaj insti-
tucioneve, vështirësive në arritjen e kujdesit shëndetësor adekuat dhe shanseve më të larta 
për të paraqitur bashkë-sëmundshmëri, anëtarët e komunitetit LGBT gjithashtu kanë vuajtur 
nga rreziqe më të larta të infektimit dhe vdekjes nga koronavirusi.13

Në kontekstin e emergjencave, nuk është e pazakontë që të drejtat e pakicave të kompreso-
hen më shumë se të tjerët.14  Në vitin e kaluar, disa vende kanë arritur deri në largimin e njohjes 
ligjore të disa të drejtave themelore LGBT.15 

Pandemia Covid-19 ka ndikuar në mënyrë dramatike pothuajse të gjithë në të gjithë botën. 
Sidoqoftë, megjithëse globale, kjo krizë nuk ka ndikuar në të gjithë në të njëjtën mënyrë. Të 
varfrit, të margjinalizuarit dhe të cenueshmit janë prekur në mënyrë disproporcionale - në 
mesin e të cilëve qëndron komuniteti LGBT. Në Shqipëri, për shembull, 47% e personave LGBT 
ishin të papunë në vitin 2020, përkundrejt një mesatare prej 30% për popullsinë e përg-
jithshme, me gjysmën e humbur të punës gjatë gjendjes së jashtëzakonshme.16

Përndryshe, pandemia Covid-19 ka përkeqësuar çarjet gjithnjë ekzistuese brenda shoqërive 
tona, duke i bërë ato edhe më të thella dhe më të dukshme. Të ballafaquar me një kërcënim 
të tillë ekzistencial, institucionet shpesh kanë vënë të drejtat e LGBT, të cilat pothuajse se kurrë 
nuk kanë qenë në krye të agjendës së tyre në kohë normale, edhe më poshtë.

Kur kjo nuk mori formën e diskriminimit ligjor, ajo mori formën e diskriminimit socio-ekonomik, 
që do të thotë se masat emergjente që mbështesin ekonominë nuk kanë përfillur përvojat e 
njerëzve LGBT – të konsideruara si diçka që dikush mund t'i shijojë gjatë periudhave të përfiti-
mit. Edhe kur bëhet �alë për ndihmë ndërkombëtare, kur caktohet fondi i ndihmës që adreson 
ndikimin e menjëhershëm të pandemisë, të drejtat e personave LGBT janë anashkaluar. Në të 
gjithë botën, më pak se 0.31% e fondit të përgjithshëm të fondacionit ka arritur në organizatat 
LGBT.17

Është vërtetuar, megjithatë, se njohja ligjore e të drejtave të homoseksualëve lidhet pozitivisht 
me rritjen e PBB-së për person, dhe se 22% e humbjes në mirëqenie për shkak të homofobisë 
së institucionalizuar është e ndërlidhur me diskriminimin e personave LGB në shëndetësi dhe 
tregun e punës.18  Në një studim të fundit në Evropën Lindore, humbjet në PBB midis 0.14% dhe 
1.75% i janë atribuuar diskriminimit ndaj personave LGBT.19

Kjo duhet të vendosë në qetësi argumentin se të drejtat e personave LGBT janë shpenzuese 
në kohë krize, kur në fakt është e vërtetë që nga investimi për ta bërë ekonominë më përf-
shirëse përfiton si komuniteti LGBT ashtu edhe shoqëria e gjerë.

Korniza ligjore e Kosovës

Ky reflektim mbi rëndësinë e të drejtave socio-ekonomike të njerëzve LGBT, veçanërisht në 
kontekstin e pandemisë Covid-19, është veçanërisht i rëndësishëm për Kosovën. Për shkak të 
historisë unike kushtetuese të vendit, komuniteti LGBT i Kosovës mund të mbështetet në një 
kornizë ligjore mjaft progresive. Parimet e barazisë dhe mosdiskriminimit, përfshirë në bazë të 
gjinisë, orientimit seksual dhe statuseve të tjerë personalë, janë të përfshira në mënyrë të 
qartë në kushtetutën e vendit.20 

Për më tepër, një numër i konventave kryesore ndërkombëtare për të drejtat e njeriut janë 
njohur me gradë kushtetuese.21 Mungesa e Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, 
Sociale dhe Kulturore (ICESCR) nga kjo listë është një përjashtim i dukshëm - pa dyshim, për 
shkak të ndikimit nga SH.B.A.22  Interpretimi i këtyre instrumenteve është gjithashtu i zbatue-
shëm drejtpërdrejt në legjislacionin e Kosovës23 – diçka veçanërisht e rëndësishme nëse 
marrim parasysh punën e GJEDNJ-së në zgjerimin e njohjes së të drejtave LGBT në të gjithë 
kontinentin.24

Përderisa kushtetuta e Kosovës është veçanërisht e qartë në njohjen e dimensioneve civile 
dhe politike të barazisë, ajo është e paqartë në lidhje me aspektet socio-ekonomike të baraz-
isë. Pavarësisht, një larmi ligjesh zgjerojnë mbrojtjen e Kosovës për të drejtat LGBT kur bëhet 
�alë për të drejtat socio-ekonomike. Midis këtyre, Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi25 dhe 
Ligji për Barazinë Gjinore26 janë thelbësore dhe përmendin në mënyrë të qartë të drejtat 
socio-ekonomike të personave LGBT.

Kur bëhet �alë për punësim, trajtimi i ndryshëm për arsye të tjera përveç njohurive dhe aftësive 
është i ndaluar.27 

Ndërsa Ligji për Punësimin është miratuar para Ligjit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, dhe 
kështu nuk ofron një gjuhë po aq gjithëpërfshirëse, kjo e fundit ende ndalon diskriminimin e 
bazuar në orientim seksual dhe identitet gjinor në çështjet e punësimit.28  Diskriminimi ndaj 
personave LGBT në kujdesin shëndetësor²⁹ ose shërbimet sociale dhe familjare30 është 
gjithashtu i ndaluar me ligj.

Një përjashtim i ngurtë në këtë kornizë ligjore mjaft të përparuar është mungesa e njohjes së 
martesës³¹ ose partneritetit civil së barabartë për çiftet homoseksuale,32 çështje të cilën organi-
zatat lokale LGBT janë duke e adresuar me vite.33 Ndër të tjera, kjo ndikon në mundësinë që 
çiftet e gjinisë së njëjtë të kenë qasje në pushimet prindërore dhe të drejta të tjera të lidhura 
me familjen në çështjet e shëndetit dhe punësimit.

Në vitin 2018, aktivisti Blert Morina ishte i pari në Kosovë që kërkoi publikisht ndryshimin e 
emrit dhe shënjuesit të gjinisë në dokumentet e tij zyrtare. Pas një beteje të gjatë ligjore 
dy-vjeçare, Gjykata Themelore e Prishtinës vendosi në favor të tij.34

Ligjërisht, megjithatë, kjo nuk përbën një precedent për raste të ngjashme në të ardhmen – 
deri më sot, dispozitat nënligjore që rregullojnë njohjen ligjore të gjinisë ende mungojnë. Kjo 
krijon një vakum normativ dhe e bën praktikisht të pamundur për shtetasit transgjinorë që të 
mbajnë identitetin e tyre gjinor konfidencial kur kërkojnë punë, ose kur bashkëveprojnë me 
zyrtarët publikë. Më tej, vetë ligji – Ligji për Gjendjen Civile – paraqet gjithashtu mospërputhje, 
veçanërisht, në atë që versioni në shqip i referohet "gjinisë" ndërsa versioni në anglisht "seksit" 
kur rendit përbërësit e Gjendjes Civile.35

Duke parë vendet e tjera evropiane, mbrojtja e të drejtave të personave LGBT në Kosovë 
mund të duket mjaft e përparuar. Ndërsa personat LGBT në Kosovë mund të mbështeten vërtet 
në një numër ligjesh mjaft progresive, këto ligje zakonisht nuk kanë zbatim,36 dhe një kulturë 
socio-politike për të ruajtur efektivitetin e tyre në praktikë. Si rezultat, ndërsa Kosova shënoi 
më mirë se vendet si Italia në Rishikimin Vjetor 2020 të ILGA-s,37 situata në terren është më e 
ndërlikuar.

Në të vërtetë, ekziston një ndjenjë e përhapur në mesin e aktivistëve lokalë se ligjet progre-
sive që përparojnë të drejtat e personave LGBT miratohen jo për shkak të bindjes, por me 
qëllim që të "përmbushen" kërkesat për mbrojtjen e të drejtave të njeriut të kërkuara për 
procesin e integrimit evropian, si dhe nën presionin e institucioneve ndërkombëtare.³⁸ Nëse 
merret parasysh pranimi jashtëzakonisht i ulët i të drejtave dhe identiteteve të personave LGBT 
midis popullatës së përgjithshme,39 bëhet e qartë se këto ligje nuk janë miratuar si rezultat i një 
procesi më të gjerë të normalizimit të jetës së personave LGBT.

Një shembull i kësaj është Grupi Këshillëdhënës dhe Koordinues (GKK) për të drejtat LGBT. 
Themeluar nga Qeveria e Kosovës në 2013, puna e GKK-së ka qenë e shpërndarë, dhe 
joekzistente në rastin më të keq40 – duke pasur mungesë transparence dhe llogaridhënie,41  
dhe duke dështuar në përgjithësi për t'i përmbushur strategjitë dhe planet e veta.42 Një sërë 
sfidash me të cilat përballen institucionet e Kosovës në ndërtimin e një ekonomie të fortë dhe 
në mbrojtjen e të drejtave të njeriut të popullatës së përgjithshme, sfida që janë përkeqësuar 
si rezultat i pandemisë Covid-19, kanë ofruar arsyetim të mëtejshëm për institucionet e 
Kosovës që të mos e konsiderojnë zbatimin e ligjeve përkatëse për LGBT si çështje prioritare 
– dhe të ridrejtojnë fondet, burimet dhe vullnetin politik diku tjetër.

Ky fenomen i moszbatimit themelor të normave që mbrojnë të drejtat LGBT nuk duhet të nënv-
lerësohet. Përderisa kjo ka efekt të dukshëm të zgjatjes së margjinalizimit të komunitetit LGBT 
në Kosovë, kjo ka gjithashtu efekte shtesë negative. Kjo inkurajon institucionet në homofobinë 
dhe transfobinë e tyre, në atë që ata mund ta fshehin papërshtatshmërinë e tyre duke iu 
referuar ligjeve progresive që kanë efekt të kufizuar në praktikë; dhe rrezikon të antagonizojë 
më tej publikun e gjerë, duke çuar përpara idenë se, ngjashëm me këto ligje, të drejtat dhe 
jeta e personave LGBT janë heterogjene për Kosovën dhe një mënyrë e imponuar nga Perën-
dimi.43  

Në fund, rrit mosbesimin e përgjithshëm të qytetarëve LGBT të Kosovës ndaj institucioneve, 
duke përkeqësuar cenueshmërinë dhe tjetërsimin e tyre.

Kjo është edhe më e zbatueshme për shërbimet e afërsisë, pasi raportohet se Njësitë e të Dre-
jtave të Njeriut brenda Komunave të Kosovës janë gjerësisht joefektive kur bëhet �alë për 
mbrojtjen e të drejtave LGBT. 44

Margjinalizimi socio-ekonomik LGBT në Kosovë

Në një sondazh të vitit 2018 që mbulon Evropën Juglindore,45 dy të tretat e të anketuarve LGBT 
raportuan se fshihnin orientimin seksual dhe identitetin gjinore të tyre në vendin e punës. Më 
shumë se 40% pranuan se kanë dëshmuar komente ose sjellje negative kundër kolegëve 
LGBT. Si rezultat, tre të katërtat e fshihnin identitetin e tyre në punë.

Më e rëndësishmja, 16% e denoncuan përvojën e diskriminimit në lidhje me përfitimet ose 
kushtet e punësimit, si pasojë e orientimit seksual dhe identitetit gjinor të tyre. Nëse krahaso-
het kjo përqindje (16%) me numrin e punëtorëve LGBT të cilët raportuan se e shfaqnin hapur 
statusin e tyre LGBT në vendin e punës (24%), mund të arrihet në një pasqyrim dramatik të 
niveleve të diskriminimit të përjetuar nga punëtorët LGBT në rajon.

Nga një perspektivë ndër-sektoriale, njerëzit trans, gratë lesbike dhe burrat të perceptuar si 
femërorë u diskriminuan në mënyrë disproporcionale, së bashku me personat LGBT me të 
ardhura më të ulëta.

Disi për çudi, Kosova u rendit e fundit në të gjitha, përveç një dimensioni - ku renditej e para-
fundit - në krahasim me vendet e tjera në rajon. Kur u pyetën nëse kishin përjetuar diskriminim 
homofobik dhe/ose transfobik në punë gjatë vitit të kaluar, 27% e të anketuarve nga Kosova u 
përgjigjën pozitivisht - duke vendosur vendin në krye të listës, përkundrejt një mesatare rajo-
nale prej 20%. Kosova mbajti të njëjtat të dhëna edhe kur u shqyrtuan përvojat e diskriminimit 
në pesë vitet e mëparshme.

Kur u rishikua diskriminimi në arsim, Kosova përsëri shfaqi rezultatet më të këqija në të gjitha 
dimensionet, duke e bërë atë vend me nivelin më të lartë të homofobisë dhe/ose transfobisë 
në shkolla, dhe me nivelin më të ulët të sigurisë së perceptuar të personave LGBT në mjediset 
e arsimit.

Për më tepër, 39% e të intervistuarve në të gjithë rajonin raportuan se përballen me homofobi 
dhe/ose transfobi kur kërkojnë kujdes shëndetësor, aq sa një e dhjeta e të anketuarve pranu-
an të heqin dorë nga trajtimi mjekësor nga frika e diskriminimit. Të dy fenomenet ndikuan në 
mënyrë disproporcionale në komunitetin trans.

46 Shih: Kodi Penal, Ligji për Kundërvajtje, Ligji për Mbrojtjen e të Dhënave Personale, Ligji për të Drejtat dhe 

Përgjegjësitë e Qytetarëve në Shëndetësi dhe Kushtetuta e Kosovës.

TESTIMI I 
INSPEKTORATEVE 
TË PUNËS
Tabela më poshtë përmbledh rezultatet e testimit të Inspektorateve të Punës në lidhje me 
aftësinë e tyre për të ofruar mbështetje dhe udhëzim për personat homoseksualë që kanë 
humbur punën e tyre për shkak të orientimit të tyre seksual.

Inspektori i Punës:

Ferizaj
Uroševac

Gjakovë
Đakovica

Mitrovicë
Mitrovica 
South

Prishtinë
Priština

Prizren

kishte një qasje të hapur dhe 
ishte gati të dëgjonte

tregoi profesionalizëm dhe 
kuptim të përgjegjësisë së tyre 
profesionale në adresimin e 
çështjes

u përmbajt nga komentet dhe 
sjelljet e hapura homofobike

u përmbajt nga komentet dhe 
sjelljet homofobike të pasakta të 
shfaqura ndryshe ose tërthorazi

tregoi njohuri për kornizën 
ligjore në fuqi

Përmbledhje e rezultateve

Rezultatet e testimit të Inspektorateve të Punës ishin të ndryshme, dhe në përgjithësi të 
pakënaqshme. Mesatarisht, Inspektorët e Punës treguan se nuk kishin njohuri për dispozitat 
ligjore anti-diskriminuese, dhe as për të kuptuar gjendjen specifike dhe nevojat e punëtorëve 
LGB. Si pasojë, gjysma e tyre nuk ishin të gatshëm të ofrojnë shërbime, dhe më shumë se 
gjysma ishin të papërgatitur për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGB. 

Në mënyrë të ngjashme, ndërsa asnjë nuk shfaqi sjellje të drejtpërdrejta homofobike, shumi-
ca e tyre bënë komente që ishin indirekt diskriminuese ose nënçmuese ndaj personave LGB.

Transparenca

Një nga çështjet më goditëse të konstatuara gjatë testimit ishte përmbajtja e dy nga pesë 
inspektorëve të punës për t'i dhënë informacion ekipit kërkimor, me arsyetimin se ata po 
kërkonin informacion në vend të të tjerëve dhe ata nuk mund të siguronin një autorizim ligjor 
nga pala. Siç tha një inspektor i punës, Inspektoratet e Punës "nuk punojnë si dyqane me një 
euro, ku, kur të doni, hyni dhe dilni". I njëjti inspektor, pasi largoi në mënyrë agresive gazetarin 
tonë sekret, pranoi të bisedojë shpejt me gazetaren tonë të fshehtë, për arsyen se ata donin 
"të ishin të mirë, pasi [ajo ishte grua].”

Kjo është veçanërisht shqetësuese, pasi mund të pritet që, kur kërkojnë mbrojtje nga insti-
tucionet, punonjësit LGB mund të ndiejnë nevojën për të ruajtur anonimitetin e tyre kur u drej-
tohen zyrtarëve publikë, të cilëve nuk u besojnë domosdoshmërish – veçanërisht nëse 
merret parasysh natyra endemike e homotransfobisë në Kosovë. Në këtë kontekst, është e 
mundshme që punëtorët LGB mund të pretendojnë të kërkojnë informacion "për të tjerët", 
ose, si në rastin tonë, ata mund t'u kërkojnë miqve ose personave të besuar t'u drejtohen 
institucioneve në emër të tyre.

Në fakt, ka një numër dispozitash ligjore që kundërshtojnë �alët e këtyre inspektorëve. Së 
pari, Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore dhe Agjencive të 
Pavarura kërkon që administrata publike të funksionojë duke ndjekur një parim të transpar-
encës, ku administratat janë të detyruara të informojnë publikun për veprimtarinë e tyre.47

Së dyti, Ligji për Procedurën e Përgjithshme Administrative përcakton një parim të informa-
cionit dhe asistencës aktive, që do të thotë që organet publike duhet t'u sigurojnë personave 
të interesuar informacione në lidhje me - ndër të tjera - mënyrën se si të fillojnë një procedurë 
specifike administrative.48 Versioni në shqip i ligjit sqaron se "personat e interesuar" duhet të 
konsiderohen si personat që janë përgjithësisht të interesuar për të marrë informacion, ashtu 
edhe personat që kanë një interes ligjor për të marrë informacion.

Së treti, mohimi i informacionit mbi një procedurë që përfshin një rast diskriminimi bazuar në 
orientimin seksual ndaj njerëzve që nuk janë të gatshëm të kualifikohen si ata që diskrimino-
hen drejtpërdrejt, duket se shkel të drejtën e qasjes në dokumente publike dhe të drejtën e 
privatësisë të mishëruar në Kushtetutë.49

Së fundmi, Kodi i Mirësjelljes në Shërbimin Civil të Republikës së Kosovës përcakton gjithash-
tu një detyrim të gjerë për zyrtarët publikë për t'iu përgjigjur kërkesave nga qytetarët – pa 
kualifikuar natyrën e kërkesës ose interesin e personit.50

Në tërësi, përmbajtja e Inspektorëve të Punës për të siguruar informacion mbi punën e tyre 
në mënyrë të lirshme për publikun e gjerë shkel mbi një numër të dispozitave ligjore dhe 
kushtetuese. Më e rëndësishmja, mund të argumentohet se një zbatim i tillë i gabuar i ligjit të 
Kosovës i shërbeu qëllimit të sigurimit të një arsyetimi për Inspektorët e Punës që dëshironin 
të mohonin ndihmën për personat LGB – gjatë gjithë kohës duke fshehur qëllimet e tyre të 
vërteta, diskriminuese. Sigurisht, ajo përfaqëson një pengesë konkrete për personat LGB që 
kërkojnë shërbime që u takojnë me ligj.

Gatishmëria

Përtej çështjes së sigurimit të informacionit, ekziston çështja e cilësisë së informacionit të 
ofruar. Vetëm në një rast (Ferizaj) Inspektori i Punës ishte në gjendje, i papërkulur, të siguron-
te të gjitha informatat përkatëse; t'i përshkruante të gjitha opsionet e ndryshme në dispozi-
cion të palës; të shpjegojë në detaje procesin administrativ që Inspektorati i Punës do të 
ndërmerrte; dhe të ilustronte mjetet juridike të mundshme që do të ishte në gjendje të pajto-
heshin. Ai ishte i vetmi, për shembull, që sugjeroi të drejtohemi në një zyrë të ndihmës 
juridike falas, ose që sqaroi se Inspektorati i Punës nuk kishte mandatin për të dhënë 
kompensim ose për të rikthyer vendimin për një shkarkim të pahijshëm nga puna, por vetëm 
për ta ndëshkuar punëdhënësin për shkeljen e tyre.

Në Prizren, inspektori ishte pak më pak i plotë në prezantimin e tyre, dhe nganjëherë kishte 
nevojë për pyetje para se të siguronte informacion.

Sa i përket komunave të tjera, inspektorët e punës dhanë disa informacione, por copa-copa 
dhe vetëm pas kërkesave specifike nga ekipi hulumtues, të cilët – ndryshe nga punëtorët e 
vërtetë – tashmë dinin se ku të kërkonin dhe çfarë të kërkonin. Në një rast, pasi shpjegoi se 
ata thjesht po kërkonin disa informacione të përgjithshme rreth procedurave në çështjet e 
diskriminimit të punësimit, gazetarit të fshehtë iu tha: “Nuk ka rëndësi. Shkoni merrni autor-
izim dhe paraqisni një ankesë. Në ankesë, ju shkruani gjithçka në lidhje me arsyen pse 
[punonjësi] u diskriminua.”

Kjo është veçanërisht shqetësuese. Përballë një ambienti armiqësor dhe informacionit jo të 
plotë, një punonjës jo-ekspert LGB mund të ndihet shumë nën presion për të hapur një hetim, 
pa menduar në mënyrë adekuate për pasojat që mund të sjellë ky proces, dhe duke pritur 
mjete juridike që mund të jetë e pamundur të merren.

Në një rast tjetër, kur u pyet nëse ekzistonin disa udhëzime që përcaktonin se si inspektorati 
do të reagonte ndaj rasteve të tilla të diskriminimit, inspektori u përgjigj: “Padyshim që jo. Nuk 
ka asnjë rregull që përcakton se si t'i qasemi kësaj çështjeje.” Aq sa ata sugjeruan: “Ndoshta 
ju e dini se çfarë lloj mekanizmash ekzistojnë për të mbrojtur këta njerëz.”

Kjo shtron pyetjen nëse punëtorët që përjetojnë homofobi mund të presin në mënyrë të 
arsyeshme të gjejnë drejtësi kur, pas gati njëzet vjetësh nga themelimi i Inspektoratit të 
Punës, institucioni ende nuk ka miratuar udhëzime se si të merren me raste të tilla. Siç 
demonstrohet nga testimi, në mungesë të procedurave të tilla të standardizuara të operimit, 
mundësia që njerëzit queer të marrin shërbimet e duhura do të varet shumë nga inspektori 
specifik që ata do të takojnë kur t'i drejtohen institucionit – duke i lënë ata në mëshirën e fatit.

Konfidencialiteti

Ndërsa të gjithë inspektorët e punës njohën detyrën e tyre ligjore për të mbrojtur konfidenci-
alitetin e procedurave, disa ishin të prerë në pranimin se ato që parashikohen në Ligjin për 
Inspektoratin e Punës51 nuk respektohen domosdoshmërish në praktikë.

Në një rast, një inspektor i punës rrëfeu se orientimi seksual i ankuesit “mbetet konfidencial 
për inspektorin. Por në momentin që inspektori do të shkojë në terren, [njerëzit] do të kupto-
jnë se për kë [inspektori] po flet, ju pëlqen apo jo”. Një tjetër pranoi: “Kam frikë se nuk do të 
jemi në gjendje të mbrojmë konfidencialitetin – stafi tjetër mund të hyjë në ankesë dhe ju e 
dini se si janë shqiptarët…”

Të tjerët menduan ndryshe. Në një rast, inspektori deklaroi: “Ka disa njerëz naivë, dhe ata 
mund të bëjnë thashetheme. Por unë besoj se kjo do të mbetet konfidenciale dhe se proce-
dura do të trajtohet normalisht. Ju do të më tregoni, dhe unë do ta sjell këtë në varrin tim, 
askush nuk mund të marrë vesh për këtë”. Duke shtuar, “Unë e kuptoj që [shoku/shoqja juaj] 
nuk ndihej rehat aq sa të vinte këtu personalisht.”

Megjithatë, kur u pyetën nëse kishte një Kod të Mirësjelljes që kërkonte nga inspektorët të 
respektonin konfidencialitetin, i njëjti inspektor u përgjigj negativisht. Për fat të mirë, Kodi i 
Sjelljes i Nëpunësit Civil52 përcakton një detyrim shumë të qartë në këtë drejtim.

Padyshim, shkelja e konfidencialitetit (e dyshuar ose e vërtetë) mund të rezultojë në 
pengesën më të madhe për personat LGB që kërkojnë mbrojtje nga institucionet, dhe shumë 
mirë mund të jetë arsyeja prapa faktit se asnjë nga inspektorët e punës – disa prej të cilëve 
e kanë mbajtur pozitën për më shumë se njëzet vjet– raportuan se kishin të bënin ndon-
jëherë me raste që përfshinin punëtorë LGB.

Njohuritë juridike kundër diskriminimit

Përderisa disa nga inspektorët e punës treguan një kuptim të plotë të ligjeve të Kosovës 
kundër diskriminimit, të tjerët duket se besonin se vetëm Ligji për Punësimin ishte i rëndë-
sishëm për rastin. Kjo është veçanërisht shqetësuese sepse, siç ilustrohet më lart, Ligji për 
Punësimin nuk përmend në mënyrë të qartë orientimin seksual si bazë mbi të cilën ndalohet 
diskriminimi, dhe ai plotësohet në këtë drejtim me Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Duke u përpjekur të kuptonte kufijtë e Ligjit për Punësimin, një inspektor i punës argumentoi 
se, kur Kosova miratoi ligjin, “ata nuk menduan se do të kishte njerëz homoseksualë në 
Kosovë”. Përkundrazi, personat LGB ekzistojnë në Kosovë, dhe nëpunësit civilë të paraparë 
për të mbrojtur të drejtat e tyre duhet të njohin ligjet e pakta që mbrojnë liritë e tyre.

Në përgjithësi, kjo hedh dritë të mëtejshme mbi brishtësinë e kornizës anti-diskriminuese të 
Kosovës, e cila karakterizohet nga ligjbërje e gjerë, por moszbatim thelbësor i normave.

Përgjegjësia profesionale

Vetëm dy në pesë inspektorë të testuar treguan se ishin plotësisht të bindur se kishin një 
përgjegjësi personale, profesionale në adresimin e çështjes. Pjesa tjetër, e bindur se çështja 
ishte shumë e çuditshme, shumë e vështirë për tu ndjekur penalisht, ose shumë specifike për 
njohuritë e tyre, nënkuptonte që çështja ishte e vështirë – dhe se kishte shumë pak që mund 
të bënin.

Në të vërtetë, shumë prej tyre dukej se po përpiqeshin ta vendosnin rastin e diskriminimit 
homofobik në të njëjtën bazë me format e tjera të shkeljeve të punësimit. Ndërsa asnjë nuk 
shfaqte sjellje direkt homofobike, shumë kishin vështirësi në përdorimin e një terminologjie 
të saktë, duke mos përdorur kurrë �alën “homoseksual” ose “gay” dhe duke preferuar �alë si 
“speciale” ose “specifike” kur i referoheshin problemit në �alë.

Ky diferencim nuk është çështje e formës. Në fakt, një theks i tillë në natyrën “e veçantë” të 
çështjes ishte i dobishëm në justifikimin e standardeve më të ulëta për sa i përket profesion-
alizmit, efektivitetit dhe madje edhe ofrimit të shërbimeve. Në një rast, inspektori tha: “Unë 
nuk mund të garantoj asgjë në këtë rast, sepse [shoku juaj] ishte diskriminuar në një mënyrë 
shumë të veçantë. Ne nuk mund të [bëjmë asgjë] pa argumente, prova. Në një rast si ky, fakte 
konkrete, argumente, prova – ne nuk mund t'i gjejmë ato.”

Rasti i diskriminimit homofobik ishte aq “shumë i veçantë” saqë, në sytë e tyre, ai duhet të 
mos ishte kualifikuar qartë si diskriminim i ndjekshëm. Siç tha një inspektor pasi u ishin 
paraqitur detajet e çështjes, “problemi jonë është që ne duhet ta identifikojmë problemin.”

Në pamundësi për të identifikuar – siç e kërkon pozita e tyre – një kurs efektiv veprimi për të 
ndjekur penalisht papërshtatshmërinë e pretenduar, këta inspektorë ia atribuuan dështimet e 
tyre vetë problemit dhe përfundimisht viktimës së diskriminimit. Një inspektor pranoi sinqer-
isht: “Unë nuk dua të demoralizoj ty, por kam pak shpresë se mund të bëj diçka për këtë. 
Baza ligjore [është e kufizuar]. As nuk është se [shoku juaj] mund ta vërtetojë këtë me të 
vërtetë.”

Kjo duket të sugjerojë që, në një rast diskriminimi homofobik, barra e provës bie mbi 
viktimën. Tre nga pesë institucionet e testuara, në fakt, në fund të fundit nënkuptuan se ishte 
përgjegjësi e punonjësit homoseksual të demonstronte se ata ishin pushuar nga puna për 
shkak të homofobisë, dhe se nuk ishte – përkundrazi – përgjegjësi e inspektorit për të verifi-
kuar nëse punëdhënësi kishte baza ligjore mbi të cilat ata mund të shkarkonin ligjërisht 
punonjësin. Me �alë të tjera, punëtori LGB i diskriminuar duhej të përmbushte punën e 
inspektorit, dhe të jetë ai që sjellë drejtësinë.

Nëse thuhet e vërteta, mungesa e interesit të disa inspektorëve për çështjen mund të ketë 
qenë për shkak të, ndër të tjera, mungesës së burimeve. Të mbingarkuar nga një numër 
rastesh të ndryshme, shkeljet në lidhje me homofobinë duhet të jenë shfaqur si të një 
rëndësie dytësore. 

Në një rast, inspektori i punës pranoi: “Ne kemi një afat ligjor prej 30 ditësh [për të shqyrtuar 
pretendimet], por tani, të them të drejtën, ne jemi një numër shumë i vogël i inspektorëve. 

Ne i japim përparësi ndërtimit sepse është në gjendjen më të keqe dhe është e pamundur të 
përmbushet afati prej 30 ditësh – por nëse është urgjente, ndoshta mund ta marrim para-
sysh.”

Barazia formale kundrejt barazisë thelbësore

Kjo strategji e vullnetit substancial për të mbrojtur konkretisht të drejtat e njeriut, me pretendi-
min që thjesht nuk është e mundur, nuk është e pazakontë në rastet e sjelljeve diskriminuese 
ndaj pakicave. Strategjia është e ndërlikuar, në atë që është e lehtë të biesh pre e saj.

Strategjia e tillë zhvillohet si në vijim: kur një viktimë e shtypjes sistematike sjell në vëmend-
jen e institucioneve një shembull konkret të një shtypjeje të tillë, institucionet që janë vetëm 
në letër të interesuara për të mbrojtur të drejtat e tyre miratojnë një qasje “barazie formale”. 
Duke argumentuar se ata “nuk e shohin ngjyrën”, “gjininë”, ose - si në rastin tonë - "orientimin 
seksual", institucionet krenohen me trajtimin e viktimës së dhunës ose diskriminimit “si të 
gjithë të tjerët” – dhe kjo është ajo ku ata më tej margjinalizojnë.

Në të vërtetë, barazia formale kërkon që njerëzit të trajtohen njësoj sipas ligjit, dhe që ata të 
mos diskriminohen padrejtësisht nga institucionet publike. Problemi me këtë dispozitë krejtë-
sisht të pranueshme është pasi, përderisa njerëzit queer dhe burrat dhe gratë cisgjinorë 
heteroseksualë janë të gjithë të barabartë pasi të gjithë janë qenie njerëzore që gëzojnë të 
njëjtat të drejta njerëzore, ata nuk janë të njëjtë. Të trajtosh njerëz që janë të margjinalizuar 
dhe të hedhur në fund të shoqërisë sonë sikur të gëzonin të njëjtin privilegj, të njëjtën siguri, 
të njëjtat burime ose të njëjtën siguri njerëzore që gëzojnë ata që janë në krye do të thotë të 
përsëritësh në mënyrë substanciale shtypjen e tyre.

Le t'i zbatojmë këto konsiderata në argumentin e paraqitur nga disa nga inspektorë të punës. 
Të mbërthyer në një situatë “ai tha, ajo tha” – ku dy individë abstraktë me të drejta konflik-
tuale (njëri, të konsiderohet i pafajshëm derisa të provohet fajësia; tjetri, për mos-diskriminim) 
janë zyrtarisht të barabartë sipas ligjit – inspektorët argumentuan se nuk mund të përcakto-
hej asnjë dënim. Për të provuar se realiteti e tejkalon teorinë, mjafton të konsiderojmë se, kur 
të drejtat formale të të privilegjuarve përplasen me të drejtat formale të të shtypurve siste-
matikisht, të drejtat e këtyre të parëve mbizotërojnë pa dyshim.

Në të vërtetë, një qasje e tillë nuk merr parasysh sistemin specifik dhe objektiv në të cilin 
ndodh ky ndërveprim, ose përplasje zyrtare e të drejtave. Në jetën reale, ne nuk kemi dy 
qytetarë abstraktë: nga njëra anë, ne kemi një punëdhënës heteroseksual, duke shijuar privi-
legjin e dhënë nga strukturat e patriarkatit dhe kapitalizmit. Nga ana tjetër, ne kemi një 
punonjës homoseksual, i cili bëhet i cenueshëm nga të dy. Kështu, nëse e konsiderojmë këtë 
përplasje formale në botën reale, ne kuptojmë se liria formale që gëzojnë teorikisht si 
punëdhënësi, ashtu edhe punëmarrësi, në praktikë i përjashtohet rrënjësisht këtij të fundit.

Kjo nuk do të thotë që inspektorët e punës duhet ta marrin �alën e një ankuesi me vlerë nom-
inale, thjesht sepse ata janë pjesë e një kategorie të shtypur sistematikisht. Ajo që ata duhet 
të bëjnë, megjithatë, është të pranojnë që diskriminimi ekziston me të vërtetë dhe objektiv-
isht, dhe të përfshijnë këtë të vërtetë të demonstruar në veprimet e tyre. 

Me �alë të tjera, kur një person LGB që jeton në një vend jashtëzakonisht homofobik 
paraqitet, me një rrezik të madh personal, për të denoncuar diskriminimin, nëse nuk mund të 
gjendet ndonjë justifikim i arsyeshëm për sjelljen e të akuzuarit, atëherë ankesa duhet të kon-
siderohet në mënyrë të arsyeshme si e mbështetur.

Kjo qasje me dy drejtime – duke përdorur nocione të barazisë formale, duke marrë gjithashtu 
parasysh elementët konkretë të realitetit – ka një numër përfitimesh. Së pari, promovon si 
parimin e prezumimit të pafajësisë ashtu edhe parimin e barazisë thelbësore. Së dyti, përsh-
kruan një kurs të qartë veprimi për punën provuese të inspektoratit të punës. Së treti, dhe më 
e rëndësishmja, kjo i ofron një mundësi luftimi viktimës. Kjo, nga ana tjetër, do të nxisë besi-
min në institucionet publike, duke mundësuar që të paraqiten më shumë raste të padrejtë-
sisë, dhe duke hapur një rrugë për të luftuar konkretisht, dhe mundësisht të çrrënjoset kjo 
formë e diskriminimit.

Përfundime

Duke konsideruar të gjitha, Inspektoratet e Punës duhet të përshtatin procedurat e tyre me 
kushtet e jetës reale të punonjësve LGB në Kosovë – për shembull, duke vendosur masa 
shtesë për të ruajtur konfidencialitetin e tyre. Kjo është diçka që ndikon në mënyrë dispropor-
cionale tek punonjësit queer, për shkak të stigmës së përhapur që– megjithëse e 
padëshirueshme dhe e pafat nga perspektiva e barazisë formale – i synon ata në mënyrë 
sistematike. Një rregullim tjetër duhet të jetë ai i përshtatjes së procesit të hetimit, përmes  
përfshirjes së realitetit të dokumentuar të homofobisë së përhapur në elementet provuese.

Duhet të jetë e qartë se këto rregullime nuk u japin të drejta të veçanta ose shtesë kategorive 
të caktuara të individëve. Përkundrazi, ato do të krijonin një mjedis ku, në praktikë, këta indi-
vidë mund të shijojnë realisht mbrojtjet që ju takojnë në teori, duke siguruar që hetimi të mos 
anojë natyrshëm në favor të të pandehurit.

Përmirësime të tjera pozitive do të ishin: sigurimi i informacionit në mënyrë liberale për çdo 
qytetar që pyet; trajnimi i inspektorëve të punës mbi nevojat dhe realitetin e punëtorëve LGB; 
dhe ngitja e ndërgjegjësimit në mesin e inspektorëve të punës, punëdhënësve dhe 
punëtorëve LGB për të drejtat dhe detyrimet që burojnë nga ligjet e Kosovës kundër diskri-
minimit.

Kufijtë e testimit

Duhet të theksohet se, për arsyet e përshkruara më sipër, ekipi hulumtues nuk mund të 
testonte punën e Inspektorateve të Punës përtej një kërkese për informacion paraprak. 
Mbetet për t'u parë nëse, edhe në mesin e atyre që kanë shënuar më të mirën gjatë testimit, 
inspektorët e punës do të ishin në gjendje në praktikë – d.m.th. gjatë një hetimi aktual – të 
ndjekin parimet që përmendin në teori.

Hyrje

Përmbjedhja ekzekutive

Ky raport përmbledh rezultatet e projektit “Përtej Ligjeve” të realizuar nga CEL Kosova gjatë 
viteve 2020-2021, i cili synonte t'i kuptonte më mirë dobësitë socio-ekonomike të personave 
LGBT në Kosovë, veçanërisht në kontekstin e pandemisë Covid-19; identifikonte institucionet 
që duhet t'i zbusin ato; teston aftësitë e tyre për ta bërë këtë; dhe të prodhonte materiale që 
paraqesin këto rezultate, të dobishme për të informuar politikat publike si dhe avokimin.

Në veçanti, testimi i institucioneve të Kosovës u krye përmes testimit të situatës, një metodë 
eksperimentale që synon të vlerësojë qëndrimet reale të zyrtarëve publikë ndaj kategorive të 
caktuara të individëve. Më konkretisht, gazetarët e fshehtë iu drejtuan institucioneve në 
Kosovë duke kërkuar shërbime specifike për personat LGBT. Ndërveprimet e tyre me zyrtarët 
publikë u regjistruan, si një mënyrë për të mbledhur prova të rasteve konkrete të diskriminimit.

Mesatarisht, zyrtarët e testuar dëshmuan se ishin mjaft të papërgatitur për t'u marrë me klientët 
dhe pacientët LGBT. Përderisa disa kishin një qasje të hapur, dinin terminologjinë e duhur dhe 
ishin të gatshëm të ofronin shërbime, një numër i konsiderueshëm shfaqën nivele shqetë-
suese të injorancës dhe paragjykimeve. Me disa përjashtime, zyrtarët e testuar nuk besuan se 
ishin nën detyrë profesionale për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGBT dhe 
përvojat e tyre unike të jetës.

Në përgjithësi, korniza ekzistuese ligjore kundër diskriminimit duket se është jashtëzakonisht 
e pazbatuar në Kosovë, pjesërisht për shkak të mungesës së mekanizmave për të siguruar që 
këto dispozita të zbatohen. Kur nuk kanë fatin ta takojnë një nëpunës civil të vullnetshëm, 
qytetarët LGBT të Kosovës duket se janë kryesisht të vetëm kur bëhet �alë për mbrojtjen e të 
drejtave të tyre socio-ekonomike.

Të drejtat socio-ekonomike të personave LGBT

Kur bëhet �alë për të drejtat LGBT, të drejtat politike dhe civile shpesh janë në krye të aktivi-
teteve të monitorimit, aktivizmit dhe avokimit. Kur margjinalizimi i personave LGBT është i 
përhapur dhe sistematik, shpesh ndodh që organizatat LGBT dhe akterët e tjerë të interesuar 
të prioritizojnë zbutjen e efekteve më dramatike të homofobisë dhe transfobisë, siç është 
mungesa e njohjes ose përfaqësimit ligjor në politikëbërje, ngacmimet, dhuna dhe vrasjet që 
targetojnë komunitetet LGBT. Përballë financimit të kufizuar dhe një ambienti përgjithësisht 
armiqësor, kjo shpesh është çështje e nevojës sesa e preferencës.

Megjithatë, nuk duhet harruar që të drejtat e njeriut janë thelbësisht të ndërlidhura dhe të ndër-
varura. Aty ku të drejtat politike dhe civile janë të avancuara dhe të drejtat socio-ekonomike 
lihen pas dore, të drejtat politike dhe civile padyshim që nuk zbatohen në mënyrë adekuate. 

Kosova u rendit e fundit në këtë fushë të fundit (së bashku me Shqipërinë). Në Kosovë, rreth 
20% e të anketuarve raportuan se përballen me vështirësi në identifikimin e një ofruesi të 
kujdesit shëndetësor miqësor për personat LGBT, ndërsa 13% denoncuan se nevojat e tyre 
injorohen nga personeli i kujdesit shëndetësor.

Në përgjithësi, këto të dhëna përshkruajnë një pamje të zymtë të respektimit të të drejtave 
LGBT në Kosovë, ku ndryshimi gjithëpërfshirës mbetet prapa, ligjet nuk mjaftojnë, dhe diskri-
minimi ndaj njerëzve LGBT mbetet i përhapur dhe sistematik.
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Në fakt, rreziku është promovimi i një sistemi ku komunitetet LGBT gëzojnë liri teorike, por u 
mungon liria thelbësore.

Përderisa një kornizë e përshtatshme ligjore që mbron të drejtat e personave LGBT dhe njeh 
ekzistencën e personave LGBT është thelbësore, mundësia konkrete që personat LGBT të 
kenë qasje në këto mbrojtje dhe të kërkojnë drejtësi kur ata shkelen, varet shumë nga mjetet 
socio-ekonomike në dispozicion të tyre. Format indirekte të diskriminimit, qofshin ato të arsimit, 
strehimit, punësimit, shëndetit apo dimensioneve të tjera socio-ekonomike, privojnë komu-
nitetet LGBT nga burimet dhe siguria e nevojshme për ta për të arritur lirinë e plotë.

Kur u prezantua për herë të parë koncepti i sigurisë njerëzore, ai u përmblodh si “liria nga frika 
dhe liria nga skamja.”¹  Ndërsa liria nga frika ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të 
ofruar siguri nga agresionet e jashtme dhe për të mos ndërhyrë padrejtësisht në liritë perso-
nale të qytetarëve; liria nga skamja ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të siguruar që 
të gjithë qytetarët të gëzojnë një nivel të mjaftueshëm të mjeteve për të zhvilluar një jetë dinji-
toze. Me �alë të tjera, ka të bëjë me nivelin e fuqizimit që gëzojnë popullata dhe veçanërisht 
pakicat – dhe që ata mund ta shprehin, ndër të tjera, duke ushtruar të drejtat e tyre civile dhe 
politike.

Kur komunitetet LGBT vuajnë nga margjinalizimi social dhe ekonomik, si pasojë e stigmës së 
përhapur që jo domosdoshmërish pasqyrohet në kornizën ligjore, do të jetë në mënyrë dispro-
porcionale më e vështirë për ta të kenë qasje në mbrojtjet dhe mjetet juridike që u takojnë në 
letër.

Margjinalizimi socio-ekonomik i personave LGBT

Në të gjithë botën, personat LGBT vuajnë në mënyrë disproporcionale nga margjinalizimi 
socio-ekonomik. Për shembull, është demonstruar se burrat e rinj homoseksualë fitojnë më 
pak se kolegët e tyre heteroseksualë,²   që personat LGBT kanë dy herë më shumë gjasa të 
jenë të pastrehë krahasuar me popullatën e përgjithshme dhe se ata manifestojnë kushte më 
të ulëta shëndetësore, duke treguar nivele më të larta të formave të caktuara të kancerit, infek-
sionit me HIV dhe çështjeve të shëndetit mendor.³ 

Kjo krijon mosbesim në mes të komunitetit dhe rezervë për të kërkuar ndihmë kur është e nev-
ojshme, duke përkeqësuar më tej pozitën e tyre. Në një sondazh të BE-së në 2012,⁴  më 
shumë se 20% e individëve transgjinorë raportuan se përballen me diskriminim nga personeli 
i kujdesit shëndetësor, gjë që justifikon pse më shumë se 40% e të anketuarve LGBT pranuan 
se nuk ishin të gatshëm ta zbulonin orientimin seksual dhe identitetin gjinor të tyre kur kërko-
nin kujdes shëndetësor – gjë që mund të rrezikojë shanset e tyre për të marrë trajtim adekuat.

Tjetërsimi socio-ekonomik i personave LGBT nuk duhet të kuptohet si i veçantë ose dytësor 

krahasuar me format më të zakonshme të diskriminimit. Përkundrazi, ato përforcojnë 
njëra-tjetrën.

Për shembull, është vërtetuar se burrat homoseksualë dhe biseksualë me status më të lartë 
socio-ekonomik kanë më pak të ngjarë të raportojnë diskriminim, në krahasim me individët më 
të varfër nga i njëjti grup.⁵ Kjo mbështet kuptimin tonë të diskriminimit si një fenomen 
shumëplanësh dhe i integruar, i cili nuk mund të kuptohet dhe as të adresohet sektorialisht – 
përndryshe ne do të ndërtojmë shoqëri që njohin liritë dhe mundësitë e personave LGBT në 
teori por që nuk mund t'i gëzojnë në praktikë.

Pandemia Covid-19

Në maj të vitit 2020, 96 ekspertë të pavarur⁶  paralajmëruan se “në të gjitha zonat gjeografike, 
personat LGBT përfaqësohen në mënyrë disproporcionale në radhët e të varfërve, njerëzve të 
pastrehë dhe pa kujdes shëndetësor, që do të thotë se ata mund të preken veçanërisht si 
rezultat i pandemisë”. Në të vërtetë, më shumë se një vit në pandemi, duket se kushtet 
socio-ekonomike të njerëzve LGBT kanë rënë në të gjitha dimensionet. Nuk janë vetëm efek-
tet e pandemisë që kanë ndikuar në mënyrë disproporcionale në komunitetet LGBT, por edhe 
masat e marra nga qeveritë për të parandaluar infektimin shpesh kanë minuar drejtpërdrejt të 
drejtat LGBT.

Masat e kufizimit, për shembull, kanë detyruar personat LGBT, veçanërisht të rinjtë, që të qën-
drojnë në familje homofobike dhe transfobike,⁷  duke rritur rastet e dhunës në familje – në disa 
raste, një rritje deri në tre herë më shumë.⁸ Kjo është veçanërisht e vërtetë për Kosovën,⁹  ku 
roli i fuqishëm që familja luan në shoqëri – për shkak të mirëqenies publike që shpesh është i 
pamjaftueshëm, nëse nuk mungon plotësisht – u është imponuar përsëri shumë individëve 
LGBT. 10

Më tej, distanca social ka dobësuar rrjetin e mbështetjes së personave LGBT dhe ka zvogëluar 
hapësirat për avokim të organizatave LGBT. Mbyllja e kufijve e ka bërë më të vështirë qasjen 
për personat LGBT në kujdesin shëndetësor specifik, ndërsa kufizimet në lëvizje kanë rritur në 
përgjithësi rreziqet që njerëzit LGBT të përjetojnë abuzime nga policia.11

Shërbimet specifike për personat LGBT – të tilla si procedurat e kujdesit shëndetësor për 
afirmim të gjinisë ose njohjes ligjore të gjinisë – shpesh janë konsideruar "jo thelbësore" dhe 
janë pezulluar. Globalisht, rreth 20% e individëve LGBT seropozitivë me HIV kanë humbur 
qasjen në ofruesit e specializuar të kujdesit.12 

Përballë pasigurisë financiare, humbjes së punësimit dhe vetmisë, personat LGBT kanë përjet-
uar një përkeqësim dramatik të cilësisë së jetës së tyre. Për shkak të mosbesimit ndaj insti-
tucioneve, vështirësive në arritjen e kujdesit shëndetësor adekuat dhe shanseve më të larta 
për të paraqitur bashkë-sëmundshmëri, anëtarët e komunitetit LGBT gjithashtu kanë vuajtur 
nga rreziqe më të larta të infektimit dhe vdekjes nga koronavirusi.13

Në kontekstin e emergjencave, nuk është e pazakontë që të drejtat e pakicave të kompreso-
hen më shumë se të tjerët.14  Në vitin e kaluar, disa vende kanë arritur deri në largimin e njohjes 
ligjore të disa të drejtave themelore LGBT.15 

Pandemia Covid-19 ka ndikuar në mënyrë dramatike pothuajse të gjithë në të gjithë botën. 
Sidoqoftë, megjithëse globale, kjo krizë nuk ka ndikuar në të gjithë në të njëjtën mënyrë. Të 
varfrit, të margjinalizuarit dhe të cenueshmit janë prekur në mënyrë disproporcionale - në 
mesin e të cilëve qëndron komuniteti LGBT. Në Shqipëri, për shembull, 47% e personave LGBT 
ishin të papunë në vitin 2020, përkundrejt një mesatare prej 30% për popullsinë e përg-
jithshme, me gjysmën e humbur të punës gjatë gjendjes së jashtëzakonshme.16

Përndryshe, pandemia Covid-19 ka përkeqësuar çarjet gjithnjë ekzistuese brenda shoqërive 
tona, duke i bërë ato edhe më të thella dhe më të dukshme. Të ballafaquar me një kërcënim 
të tillë ekzistencial, institucionet shpesh kanë vënë të drejtat e LGBT, të cilat pothuajse se kurrë 
nuk kanë qenë në krye të agjendës së tyre në kohë normale, edhe më poshtë.

Kur kjo nuk mori formën e diskriminimit ligjor, ajo mori formën e diskriminimit socio-ekonomik, 
që do të thotë se masat emergjente që mbështesin ekonominë nuk kanë përfillur përvojat e 
njerëzve LGBT – të konsideruara si diçka që dikush mund t'i shijojë gjatë periudhave të përfiti-
mit. Edhe kur bëhet �alë për ndihmë ndërkombëtare, kur caktohet fondi i ndihmës që adreson 
ndikimin e menjëhershëm të pandemisë, të drejtat e personave LGBT janë anashkaluar. Në të 
gjithë botën, më pak se 0.31% e fondit të përgjithshëm të fondacionit ka arritur në organizatat 
LGBT.17

Është vërtetuar, megjithatë, se njohja ligjore e të drejtave të homoseksualëve lidhet pozitivisht 
me rritjen e PBB-së për person, dhe se 22% e humbjes në mirëqenie për shkak të homofobisë 
së institucionalizuar është e ndërlidhur me diskriminimin e personave LGB në shëndetësi dhe 
tregun e punës.18  Në një studim të fundit në Evropën Lindore, humbjet në PBB midis 0.14% dhe 
1.75% i janë atribuuar diskriminimit ndaj personave LGBT.19

Kjo duhet të vendosë në qetësi argumentin se të drejtat e personave LGBT janë shpenzuese 
në kohë krize, kur në fakt është e vërtetë që nga investimi për ta bërë ekonominë më përf-
shirëse përfiton si komuniteti LGBT ashtu edhe shoqëria e gjerë.

Korniza ligjore e Kosovës

Ky reflektim mbi rëndësinë e të drejtave socio-ekonomike të njerëzve LGBT, veçanërisht në 
kontekstin e pandemisë Covid-19, është veçanërisht i rëndësishëm për Kosovën. Për shkak të 
historisë unike kushtetuese të vendit, komuniteti LGBT i Kosovës mund të mbështetet në një 
kornizë ligjore mjaft progresive. Parimet e barazisë dhe mosdiskriminimit, përfshirë në bazë të 
gjinisë, orientimit seksual dhe statuseve të tjerë personalë, janë të përfshira në mënyrë të 
qartë në kushtetutën e vendit.20 

Për më tepër, një numër i konventave kryesore ndërkombëtare për të drejtat e njeriut janë 
njohur me gradë kushtetuese.21 Mungesa e Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, 
Sociale dhe Kulturore (ICESCR) nga kjo listë është një përjashtim i dukshëm - pa dyshim, për 
shkak të ndikimit nga SH.B.A.22  Interpretimi i këtyre instrumenteve është gjithashtu i zbatue-
shëm drejtpërdrejt në legjislacionin e Kosovës23 – diçka veçanërisht e rëndësishme nëse 
marrim parasysh punën e GJEDNJ-së në zgjerimin e njohjes së të drejtave LGBT në të gjithë 
kontinentin.24

Përderisa kushtetuta e Kosovës është veçanërisht e qartë në njohjen e dimensioneve civile 
dhe politike të barazisë, ajo është e paqartë në lidhje me aspektet socio-ekonomike të baraz-
isë. Pavarësisht, një larmi ligjesh zgjerojnë mbrojtjen e Kosovës për të drejtat LGBT kur bëhet 
�alë për të drejtat socio-ekonomike. Midis këtyre, Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi25 dhe 
Ligji për Barazinë Gjinore26 janë thelbësore dhe përmendin në mënyrë të qartë të drejtat 
socio-ekonomike të personave LGBT.

Kur bëhet �alë për punësim, trajtimi i ndryshëm për arsye të tjera përveç njohurive dhe aftësive 
është i ndaluar.27 

Ndërsa Ligji për Punësimin është miratuar para Ligjit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, dhe 
kështu nuk ofron një gjuhë po aq gjithëpërfshirëse, kjo e fundit ende ndalon diskriminimin e 
bazuar në orientim seksual dhe identitet gjinor në çështjet e punësimit.28  Diskriminimi ndaj 
personave LGBT në kujdesin shëndetësor²⁹ ose shërbimet sociale dhe familjare30 është 
gjithashtu i ndaluar me ligj.

Një përjashtim i ngurtë në këtë kornizë ligjore mjaft të përparuar është mungesa e njohjes së 
martesës³¹ ose partneritetit civil së barabartë për çiftet homoseksuale,32 çështje të cilën organi-
zatat lokale LGBT janë duke e adresuar me vite.33 Ndër të tjera, kjo ndikon në mundësinë që 
çiftet e gjinisë së njëjtë të kenë qasje në pushimet prindërore dhe të drejta të tjera të lidhura 
me familjen në çështjet e shëndetit dhe punësimit.

Në vitin 2018, aktivisti Blert Morina ishte i pari në Kosovë që kërkoi publikisht ndryshimin e 
emrit dhe shënjuesit të gjinisë në dokumentet e tij zyrtare. Pas një beteje të gjatë ligjore 
dy-vjeçare, Gjykata Themelore e Prishtinës vendosi në favor të tij.34

Ligjërisht, megjithatë, kjo nuk përbën një precedent për raste të ngjashme në të ardhmen – 
deri më sot, dispozitat nënligjore që rregullojnë njohjen ligjore të gjinisë ende mungojnë. Kjo 
krijon një vakum normativ dhe e bën praktikisht të pamundur për shtetasit transgjinorë që të 
mbajnë identitetin e tyre gjinor konfidencial kur kërkojnë punë, ose kur bashkëveprojnë me 
zyrtarët publikë. Më tej, vetë ligji – Ligji për Gjendjen Civile – paraqet gjithashtu mospërputhje, 
veçanërisht, në atë që versioni në shqip i referohet "gjinisë" ndërsa versioni në anglisht "seksit" 
kur rendit përbërësit e Gjendjes Civile.35

Duke parë vendet e tjera evropiane, mbrojtja e të drejtave të personave LGBT në Kosovë 
mund të duket mjaft e përparuar. Ndërsa personat LGBT në Kosovë mund të mbështeten vërtet 
në një numër ligjesh mjaft progresive, këto ligje zakonisht nuk kanë zbatim,36 dhe një kulturë 
socio-politike për të ruajtur efektivitetin e tyre në praktikë. Si rezultat, ndërsa Kosova shënoi 
më mirë se vendet si Italia në Rishikimin Vjetor 2020 të ILGA-s,37 situata në terren është më e 
ndërlikuar.

Në të vërtetë, ekziston një ndjenjë e përhapur në mesin e aktivistëve lokalë se ligjet progre-
sive që përparojnë të drejtat e personave LGBT miratohen jo për shkak të bindjes, por me 
qëllim që të "përmbushen" kërkesat për mbrojtjen e të drejtave të njeriut të kërkuara për 
procesin e integrimit evropian, si dhe nën presionin e institucioneve ndërkombëtare.³⁸ Nëse 
merret parasysh pranimi jashtëzakonisht i ulët i të drejtave dhe identiteteve të personave LGBT 
midis popullatës së përgjithshme,39 bëhet e qartë se këto ligje nuk janë miratuar si rezultat i një 
procesi më të gjerë të normalizimit të jetës së personave LGBT.

Një shembull i kësaj është Grupi Këshillëdhënës dhe Koordinues (GKK) për të drejtat LGBT. 
Themeluar nga Qeveria e Kosovës në 2013, puna e GKK-së ka qenë e shpërndarë, dhe 
joekzistente në rastin më të keq40 – duke pasur mungesë transparence dhe llogaridhënie,41  
dhe duke dështuar në përgjithësi për t'i përmbushur strategjitë dhe planet e veta.42 Një sërë 
sfidash me të cilat përballen institucionet e Kosovës në ndërtimin e një ekonomie të fortë dhe 
në mbrojtjen e të drejtave të njeriut të popullatës së përgjithshme, sfida që janë përkeqësuar 
si rezultat i pandemisë Covid-19, kanë ofruar arsyetim të mëtejshëm për institucionet e 
Kosovës që të mos e konsiderojnë zbatimin e ligjeve përkatëse për LGBT si çështje prioritare 
– dhe të ridrejtojnë fondet, burimet dhe vullnetin politik diku tjetër.

Ky fenomen i moszbatimit themelor të normave që mbrojnë të drejtat LGBT nuk duhet të nënv-
lerësohet. Përderisa kjo ka efekt të dukshëm të zgjatjes së margjinalizimit të komunitetit LGBT 
në Kosovë, kjo ka gjithashtu efekte shtesë negative. Kjo inkurajon institucionet në homofobinë 
dhe transfobinë e tyre, në atë që ata mund ta fshehin papërshtatshmërinë e tyre duke iu 
referuar ligjeve progresive që kanë efekt të kufizuar në praktikë; dhe rrezikon të antagonizojë 
më tej publikun e gjerë, duke çuar përpara idenë se, ngjashëm me këto ligje, të drejtat dhe 
jeta e personave LGBT janë heterogjene për Kosovën dhe një mënyrë e imponuar nga Perën-
dimi.43  

Në fund, rrit mosbesimin e përgjithshëm të qytetarëve LGBT të Kosovës ndaj institucioneve, 
duke përkeqësuar cenueshmërinë dhe tjetërsimin e tyre.

Kjo është edhe më e zbatueshme për shërbimet e afërsisë, pasi raportohet se Njësitë e të Dre-
jtave të Njeriut brenda Komunave të Kosovës janë gjerësisht joefektive kur bëhet �alë për 
mbrojtjen e të drejtave LGBT. 44

Margjinalizimi socio-ekonomik LGBT në Kosovë

Në një sondazh të vitit 2018 që mbulon Evropën Juglindore,45 dy të tretat e të anketuarve LGBT 
raportuan se fshihnin orientimin seksual dhe identitetin gjinore të tyre në vendin e punës. Më 
shumë se 40% pranuan se kanë dëshmuar komente ose sjellje negative kundër kolegëve 
LGBT. Si rezultat, tre të katërtat e fshihnin identitetin e tyre në punë.

Më e rëndësishmja, 16% e denoncuan përvojën e diskriminimit në lidhje me përfitimet ose 
kushtet e punësimit, si pasojë e orientimit seksual dhe identitetit gjinor të tyre. Nëse krahaso-
het kjo përqindje (16%) me numrin e punëtorëve LGBT të cilët raportuan se e shfaqnin hapur 
statusin e tyre LGBT në vendin e punës (24%), mund të arrihet në një pasqyrim dramatik të 
niveleve të diskriminimit të përjetuar nga punëtorët LGBT në rajon.

Nga një perspektivë ndër-sektoriale, njerëzit trans, gratë lesbike dhe burrat të perceptuar si 
femërorë u diskriminuan në mënyrë disproporcionale, së bashku me personat LGBT me të 
ardhura më të ulëta.

Disi për çudi, Kosova u rendit e fundit në të gjitha, përveç një dimensioni - ku renditej e para-
fundit - në krahasim me vendet e tjera në rajon. Kur u pyetën nëse kishin përjetuar diskriminim 
homofobik dhe/ose transfobik në punë gjatë vitit të kaluar, 27% e të anketuarve nga Kosova u 
përgjigjën pozitivisht - duke vendosur vendin në krye të listës, përkundrejt një mesatare rajo-
nale prej 20%. Kosova mbajti të njëjtat të dhëna edhe kur u shqyrtuan përvojat e diskriminimit 
në pesë vitet e mëparshme.

Kur u rishikua diskriminimi në arsim, Kosova përsëri shfaqi rezultatet më të këqija në të gjitha 
dimensionet, duke e bërë atë vend me nivelin më të lartë të homofobisë dhe/ose transfobisë 
në shkolla, dhe me nivelin më të ulët të sigurisë së perceptuar të personave LGBT në mjediset 
e arsimit.

Për më tepër, 39% e të intervistuarve në të gjithë rajonin raportuan se përballen me homofobi 
dhe/ose transfobi kur kërkojnë kujdes shëndetësor, aq sa një e dhjeta e të anketuarve pranu-
an të heqin dorë nga trajtimi mjekësor nga frika e diskriminimit. Të dy fenomenet ndikuan në 
mënyrë disproporcionale në komunitetin trans.
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Tabela 1 Përmbledhje e rezultateve lidhur me testimin e Inspektorateve të Punës në komu-
nat mostër

tregoi mirëkuptim për stigmën 
ndaj personave LGB në Kosovë

Përmbledhje e rezultateve

Rezultatet e testimit të Inspektorateve të Punës ishin të ndryshme, dhe në përgjithësi të 
pakënaqshme. Mesatarisht, Inspektorët e Punës treguan se nuk kishin njohuri për dispozitat 
ligjore anti-diskriminuese, dhe as për të kuptuar gjendjen specifike dhe nevojat e punëtorëve 
LGB. Si pasojë, gjysma e tyre nuk ishin të gatshëm të ofrojnë shërbime, dhe më shumë se 
gjysma ishin të papërgatitur për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGB. 

Në mënyrë të ngjashme, ndërsa asnjë nuk shfaqi sjellje të drejtpërdrejta homofobike, shumi-
ca e tyre bënë komente që ishin indirekt diskriminuese ose nënçmuese ndaj personave LGB.

Transparenca

Një nga çështjet më goditëse të konstatuara gjatë testimit ishte përmbajtja e dy nga pesë 
inspektorëve të punës për t'i dhënë informacion ekipit kërkimor, me arsyetimin se ata po 
kërkonin informacion në vend të të tjerëve dhe ata nuk mund të siguronin një autorizim ligjor 
nga pala. Siç tha një inspektor i punës, Inspektoratet e Punës "nuk punojnë si dyqane me një 
euro, ku, kur të doni, hyni dhe dilni". I njëjti inspektor, pasi largoi në mënyrë agresive gazetarin 
tonë sekret, pranoi të bisedojë shpejt me gazetaren tonë të fshehtë, për arsyen se ata donin 
"të ishin të mirë, pasi [ajo ishte grua].”

Kjo është veçanërisht shqetësuese, pasi mund të pritet që, kur kërkojnë mbrojtje nga insti-
tucionet, punonjësit LGB mund të ndiejnë nevojën për të ruajtur anonimitetin e tyre kur u drej-
tohen zyrtarëve publikë, të cilëve nuk u besojnë domosdoshmërish – veçanërisht nëse 
merret parasysh natyra endemike e homotransfobisë në Kosovë. Në këtë kontekst, është e 
mundshme që punëtorët LGB mund të pretendojnë të kërkojnë informacion "për të tjerët", 
ose, si në rastin tonë, ata mund t'u kërkojnë miqve ose personave të besuar t'u drejtohen 
institucioneve në emër të tyre.

Në fakt, ka një numër dispozitash ligjore që kundërshtojnë �alët e këtyre inspektorëve. Së 
pari, Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore dhe Agjencive të 
Pavarura kërkon që administrata publike të funksionojë duke ndjekur një parim të transpar-
encës, ku administratat janë të detyruara të informojnë publikun për veprimtarinë e tyre.47

Së dyti, Ligji për Procedurën e Përgjithshme Administrative përcakton një parim të informa-
cionit dhe asistencës aktive, që do të thotë që organet publike duhet t'u sigurojnë personave 
të interesuar informacione në lidhje me - ndër të tjera - mënyrën se si të fillojnë një procedurë 
specifike administrative.48 Versioni në shqip i ligjit sqaron se "personat e interesuar" duhet të 
konsiderohen si personat që janë përgjithësisht të interesuar për të marrë informacion, ashtu 
edhe personat që kanë një interes ligjor për të marrë informacion.

Së treti, mohimi i informacionit mbi një procedurë që përfshin një rast diskriminimi bazuar në 
orientimin seksual ndaj njerëzve që nuk janë të gatshëm të kualifikohen si ata që diskrimino-
hen drejtpërdrejt, duket se shkel të drejtën e qasjes në dokumente publike dhe të drejtën e 
privatësisë të mishëruar në Kushtetutë.49

Së fundmi, Kodi i Mirësjelljes në Shërbimin Civil të Republikës së Kosovës përcakton gjithash-
tu një detyrim të gjerë për zyrtarët publikë për t'iu përgjigjur kërkesave nga qytetarët – pa 
kualifikuar natyrën e kërkesës ose interesin e personit.50

Në tërësi, përmbajtja e Inspektorëve të Punës për të siguruar informacion mbi punën e tyre 
në mënyrë të lirshme për publikun e gjerë shkel mbi një numër të dispozitave ligjore dhe 
kushtetuese. Më e rëndësishmja, mund të argumentohet se një zbatim i tillë i gabuar i ligjit të 
Kosovës i shërbeu qëllimit të sigurimit të një arsyetimi për Inspektorët e Punës që dëshironin 
të mohonin ndihmën për personat LGB – gjatë gjithë kohës duke fshehur qëllimet e tyre të 
vërteta, diskriminuese. Sigurisht, ajo përfaqëson një pengesë konkrete për personat LGB që 
kërkojnë shërbime që u takojnë me ligj.

Gatishmëria

Përtej çështjes së sigurimit të informacionit, ekziston çështja e cilësisë së informacionit të 
ofruar. Vetëm në një rast (Ferizaj) Inspektori i Punës ishte në gjendje, i papërkulur, të siguron-
te të gjitha informatat përkatëse; t'i përshkruante të gjitha opsionet e ndryshme në dispozi-
cion të palës; të shpjegojë në detaje procesin administrativ që Inspektorati i Punës do të 
ndërmerrte; dhe të ilustronte mjetet juridike të mundshme që do të ishte në gjendje të pajto-
heshin. Ai ishte i vetmi, për shembull, që sugjeroi të drejtohemi në një zyrë të ndihmës 
juridike falas, ose që sqaroi se Inspektorati i Punës nuk kishte mandatin për të dhënë 
kompensim ose për të rikthyer vendimin për një shkarkim të pahijshëm nga puna, por vetëm 
për ta ndëshkuar punëdhënësin për shkeljen e tyre.

Në Prizren, inspektori ishte pak më pak i plotë në prezantimin e tyre, dhe nganjëherë kishte 
nevojë për pyetje para se të siguronte informacion.

Sa i përket komunave të tjera, inspektorët e punës dhanë disa informacione, por copa-copa 
dhe vetëm pas kërkesave specifike nga ekipi hulumtues, të cilët – ndryshe nga punëtorët e 
vërtetë – tashmë dinin se ku të kërkonin dhe çfarë të kërkonin. Në një rast, pasi shpjegoi se 
ata thjesht po kërkonin disa informacione të përgjithshme rreth procedurave në çështjet e 
diskriminimit të punësimit, gazetarit të fshehtë iu tha: “Nuk ka rëndësi. Shkoni merrni autor-
izim dhe paraqisni një ankesë. Në ankesë, ju shkruani gjithçka në lidhje me arsyen pse 
[punonjësi] u diskriminua.”

Kjo është veçanërisht shqetësuese. Përballë një ambienti armiqësor dhe informacionit jo të 
plotë, një punonjës jo-ekspert LGB mund të ndihet shumë nën presion për të hapur një hetim, 
pa menduar në mënyrë adekuate për pasojat që mund të sjellë ky proces, dhe duke pritur 
mjete juridike që mund të jetë e pamundur të merren.

Në një rast tjetër, kur u pyet nëse ekzistonin disa udhëzime që përcaktonin se si inspektorati 
do të reagonte ndaj rasteve të tilla të diskriminimit, inspektori u përgjigj: “Padyshim që jo. Nuk 
ka asnjë rregull që përcakton se si t'i qasemi kësaj çështjeje.” Aq sa ata sugjeruan: “Ndoshta 
ju e dini se çfarë lloj mekanizmash ekzistojnë për të mbrojtur këta njerëz.”

Kjo shtron pyetjen nëse punëtorët që përjetojnë homofobi mund të presin në mënyrë të 
arsyeshme të gjejnë drejtësi kur, pas gati njëzet vjetësh nga themelimi i Inspektoratit të 
Punës, institucioni ende nuk ka miratuar udhëzime se si të merren me raste të tilla. Siç 
demonstrohet nga testimi, në mungesë të procedurave të tilla të standardizuara të operimit, 
mundësia që njerëzit queer të marrin shërbimet e duhura do të varet shumë nga inspektori 
specifik që ata do të takojnë kur t'i drejtohen institucionit – duke i lënë ata në mëshirën e fatit.

Konfidencialiteti

Ndërsa të gjithë inspektorët e punës njohën detyrën e tyre ligjore për të mbrojtur konfidenci-
alitetin e procedurave, disa ishin të prerë në pranimin se ato që parashikohen në Ligjin për 
Inspektoratin e Punës51 nuk respektohen domosdoshmërish në praktikë.

Në një rast, një inspektor i punës rrëfeu se orientimi seksual i ankuesit “mbetet konfidencial 
për inspektorin. Por në momentin që inspektori do të shkojë në terren, [njerëzit] do të kupto-
jnë se për kë [inspektori] po flet, ju pëlqen apo jo”. Një tjetër pranoi: “Kam frikë se nuk do të 
jemi në gjendje të mbrojmë konfidencialitetin – stafi tjetër mund të hyjë në ankesë dhe ju e 
dini se si janë shqiptarët…”

Të tjerët menduan ndryshe. Në një rast, inspektori deklaroi: “Ka disa njerëz naivë, dhe ata 
mund të bëjnë thashetheme. Por unë besoj se kjo do të mbetet konfidenciale dhe se proce-
dura do të trajtohet normalisht. Ju do të më tregoni, dhe unë do ta sjell këtë në varrin tim, 
askush nuk mund të marrë vesh për këtë”. Duke shtuar, “Unë e kuptoj që [shoku/shoqja juaj] 
nuk ndihej rehat aq sa të vinte këtu personalisht.”

Megjithatë, kur u pyetën nëse kishte një Kod të Mirësjelljes që kërkonte nga inspektorët të 
respektonin konfidencialitetin, i njëjti inspektor u përgjigj negativisht. Për fat të mirë, Kodi i 
Sjelljes i Nëpunësit Civil52 përcakton një detyrim shumë të qartë në këtë drejtim.

Padyshim, shkelja e konfidencialitetit (e dyshuar ose e vërtetë) mund të rezultojë në 
pengesën më të madhe për personat LGB që kërkojnë mbrojtje nga institucionet, dhe shumë 
mirë mund të jetë arsyeja prapa faktit se asnjë nga inspektorët e punës – disa prej të cilëve 
e kanë mbajtur pozitën për më shumë se njëzet vjet– raportuan se kishin të bënin ndon-
jëherë me raste që përfshinin punëtorë LGB.

Njohuritë juridike kundër diskriminimit

Përderisa disa nga inspektorët e punës treguan një kuptim të plotë të ligjeve të Kosovës 
kundër diskriminimit, të tjerët duket se besonin se vetëm Ligji për Punësimin ishte i rëndë-
sishëm për rastin. Kjo është veçanërisht shqetësuese sepse, siç ilustrohet më lart, Ligji për 
Punësimin nuk përmend në mënyrë të qartë orientimin seksual si bazë mbi të cilën ndalohet 
diskriminimi, dhe ai plotësohet në këtë drejtim me Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Duke u përpjekur të kuptonte kufijtë e Ligjit për Punësimin, një inspektor i punës argumentoi 
se, kur Kosova miratoi ligjin, “ata nuk menduan se do të kishte njerëz homoseksualë në 
Kosovë”. Përkundrazi, personat LGB ekzistojnë në Kosovë, dhe nëpunësit civilë të paraparë 
për të mbrojtur të drejtat e tyre duhet të njohin ligjet e pakta që mbrojnë liritë e tyre.

Në përgjithësi, kjo hedh dritë të mëtejshme mbi brishtësinë e kornizës anti-diskriminuese të 
Kosovës, e cila karakterizohet nga ligjbërje e gjerë, por moszbatim thelbësor i normave.

Përgjegjësia profesionale

Vetëm dy në pesë inspektorë të testuar treguan se ishin plotësisht të bindur se kishin një 
përgjegjësi personale, profesionale në adresimin e çështjes. Pjesa tjetër, e bindur se çështja 
ishte shumë e çuditshme, shumë e vështirë për tu ndjekur penalisht, ose shumë specifike për 
njohuritë e tyre, nënkuptonte që çështja ishte e vështirë – dhe se kishte shumë pak që mund 
të bënin.

Në të vërtetë, shumë prej tyre dukej se po përpiqeshin ta vendosnin rastin e diskriminimit 
homofobik në të njëjtën bazë me format e tjera të shkeljeve të punësimit. Ndërsa asnjë nuk 
shfaqte sjellje direkt homofobike, shumë kishin vështirësi në përdorimin e një terminologjie 
të saktë, duke mos përdorur kurrë �alën “homoseksual” ose “gay” dhe duke preferuar �alë si 
“speciale” ose “specifike” kur i referoheshin problemit në �alë.

Ky diferencim nuk është çështje e formës. Në fakt, një theks i tillë në natyrën “e veçantë” të 
çështjes ishte i dobishëm në justifikimin e standardeve më të ulëta për sa i përket profesion-
alizmit, efektivitetit dhe madje edhe ofrimit të shërbimeve. Në një rast, inspektori tha: “Unë 
nuk mund të garantoj asgjë në këtë rast, sepse [shoku juaj] ishte diskriminuar në një mënyrë 
shumë të veçantë. Ne nuk mund të [bëjmë asgjë] pa argumente, prova. Në një rast si ky, fakte 
konkrete, argumente, prova – ne nuk mund t'i gjejmë ato.”

Rasti i diskriminimit homofobik ishte aq “shumë i veçantë” saqë, në sytë e tyre, ai duhet të 
mos ishte kualifikuar qartë si diskriminim i ndjekshëm. Siç tha një inspektor pasi u ishin 
paraqitur detajet e çështjes, “problemi jonë është që ne duhet ta identifikojmë problemin.”

Në pamundësi për të identifikuar – siç e kërkon pozita e tyre – një kurs efektiv veprimi për të 
ndjekur penalisht papërshtatshmërinë e pretenduar, këta inspektorë ia atribuuan dështimet e 
tyre vetë problemit dhe përfundimisht viktimës së diskriminimit. Një inspektor pranoi sinqer-
isht: “Unë nuk dua të demoralizoj ty, por kam pak shpresë se mund të bëj diçka për këtë. 
Baza ligjore [është e kufizuar]. As nuk është se [shoku juaj] mund ta vërtetojë këtë me të 
vërtetë.”

Kjo duket të sugjerojë që, në një rast diskriminimi homofobik, barra e provës bie mbi 
viktimën. Tre nga pesë institucionet e testuara, në fakt, në fund të fundit nënkuptuan se ishte 
përgjegjësi e punonjësit homoseksual të demonstronte se ata ishin pushuar nga puna për 
shkak të homofobisë, dhe se nuk ishte – përkundrazi – përgjegjësi e inspektorit për të verifi-
kuar nëse punëdhënësi kishte baza ligjore mbi të cilat ata mund të shkarkonin ligjërisht 
punonjësin. Me �alë të tjera, punëtori LGB i diskriminuar duhej të përmbushte punën e 
inspektorit, dhe të jetë ai që sjellë drejtësinë.

Nëse thuhet e vërteta, mungesa e interesit të disa inspektorëve për çështjen mund të ketë 
qenë për shkak të, ndër të tjera, mungesës së burimeve. Të mbingarkuar nga një numër 
rastesh të ndryshme, shkeljet në lidhje me homofobinë duhet të jenë shfaqur si të një 
rëndësie dytësore. 

Në një rast, inspektori i punës pranoi: “Ne kemi një afat ligjor prej 30 ditësh [për të shqyrtuar 
pretendimet], por tani, të them të drejtën, ne jemi një numër shumë i vogël i inspektorëve. 

Ne i japim përparësi ndërtimit sepse është në gjendjen më të keqe dhe është e pamundur të 
përmbushet afati prej 30 ditësh – por nëse është urgjente, ndoshta mund ta marrim para-
sysh.”

Barazia formale kundrejt barazisë thelbësore

Kjo strategji e vullnetit substancial për të mbrojtur konkretisht të drejtat e njeriut, me pretendi-
min që thjesht nuk është e mundur, nuk është e pazakontë në rastet e sjelljeve diskriminuese 
ndaj pakicave. Strategjia është e ndërlikuar, në atë që është e lehtë të biesh pre e saj.

Strategjia e tillë zhvillohet si në vijim: kur një viktimë e shtypjes sistematike sjell në vëmend-
jen e institucioneve një shembull konkret të një shtypjeje të tillë, institucionet që janë vetëm 
në letër të interesuara për të mbrojtur të drejtat e tyre miratojnë një qasje “barazie formale”. 
Duke argumentuar se ata “nuk e shohin ngjyrën”, “gjininë”, ose - si në rastin tonë - "orientimin 
seksual", institucionet krenohen me trajtimin e viktimës së dhunës ose diskriminimit “si të 
gjithë të tjerët” – dhe kjo është ajo ku ata më tej margjinalizojnë.

Në të vërtetë, barazia formale kërkon që njerëzit të trajtohen njësoj sipas ligjit, dhe që ata të 
mos diskriminohen padrejtësisht nga institucionet publike. Problemi me këtë dispozitë krejtë-
sisht të pranueshme është pasi, përderisa njerëzit queer dhe burrat dhe gratë cisgjinorë 
heteroseksualë janë të gjithë të barabartë pasi të gjithë janë qenie njerëzore që gëzojnë të 
njëjtat të drejta njerëzore, ata nuk janë të njëjtë. Të trajtosh njerëz që janë të margjinalizuar 
dhe të hedhur në fund të shoqërisë sonë sikur të gëzonin të njëjtin privilegj, të njëjtën siguri, 
të njëjtat burime ose të njëjtën siguri njerëzore që gëzojnë ata që janë në krye do të thotë të 
përsëritësh në mënyrë substanciale shtypjen e tyre.

Le t'i zbatojmë këto konsiderata në argumentin e paraqitur nga disa nga inspektorë të punës. 
Të mbërthyer në një situatë “ai tha, ajo tha” – ku dy individë abstraktë me të drejta konflik-
tuale (njëri, të konsiderohet i pafajshëm derisa të provohet fajësia; tjetri, për mos-diskriminim) 
janë zyrtarisht të barabartë sipas ligjit – inspektorët argumentuan se nuk mund të përcakto-
hej asnjë dënim. Për të provuar se realiteti e tejkalon teorinë, mjafton të konsiderojmë se, kur 
të drejtat formale të të privilegjuarve përplasen me të drejtat formale të të shtypurve siste-
matikisht, të drejtat e këtyre të parëve mbizotërojnë pa dyshim.

Në të vërtetë, një qasje e tillë nuk merr parasysh sistemin specifik dhe objektiv në të cilin 
ndodh ky ndërveprim, ose përplasje zyrtare e të drejtave. Në jetën reale, ne nuk kemi dy 
qytetarë abstraktë: nga njëra anë, ne kemi një punëdhënës heteroseksual, duke shijuar privi-
legjin e dhënë nga strukturat e patriarkatit dhe kapitalizmit. Nga ana tjetër, ne kemi një 
punonjës homoseksual, i cili bëhet i cenueshëm nga të dy. Kështu, nëse e konsiderojmë këtë 
përplasje formale në botën reale, ne kuptojmë se liria formale që gëzojnë teorikisht si 
punëdhënësi, ashtu edhe punëmarrësi, në praktikë i përjashtohet rrënjësisht këtij të fundit.

Kjo nuk do të thotë që inspektorët e punës duhet ta marrin �alën e një ankuesi me vlerë nom-
inale, thjesht sepse ata janë pjesë e një kategorie të shtypur sistematikisht. Ajo që ata duhet 
të bëjnë, megjithatë, është të pranojnë që diskriminimi ekziston me të vërtetë dhe objektiv-
isht, dhe të përfshijnë këtë të vërtetë të demonstruar në veprimet e tyre. 

Me �alë të tjera, kur një person LGB që jeton në një vend jashtëzakonisht homofobik 
paraqitet, me një rrezik të madh personal, për të denoncuar diskriminimin, nëse nuk mund të 
gjendet ndonjë justifikim i arsyeshëm për sjelljen e të akuzuarit, atëherë ankesa duhet të kon-
siderohet në mënyrë të arsyeshme si e mbështetur.

Kjo qasje me dy drejtime – duke përdorur nocione të barazisë formale, duke marrë gjithashtu 
parasysh elementët konkretë të realitetit – ka një numër përfitimesh. Së pari, promovon si 
parimin e prezumimit të pafajësisë ashtu edhe parimin e barazisë thelbësore. Së dyti, përsh-
kruan një kurs të qartë veprimi për punën provuese të inspektoratit të punës. Së treti, dhe më 
e rëndësishmja, kjo i ofron një mundësi luftimi viktimës. Kjo, nga ana tjetër, do të nxisë besi-
min në institucionet publike, duke mundësuar që të paraqiten më shumë raste të padrejtë-
sisë, dhe duke hapur një rrugë për të luftuar konkretisht, dhe mundësisht të çrrënjoset kjo 
formë e diskriminimit.

Përfundime

Duke konsideruar të gjitha, Inspektoratet e Punës duhet të përshtatin procedurat e tyre me 
kushtet e jetës reale të punonjësve LGB në Kosovë – për shembull, duke vendosur masa 
shtesë për të ruajtur konfidencialitetin e tyre. Kjo është diçka që ndikon në mënyrë dispropor-
cionale tek punonjësit queer, për shkak të stigmës së përhapur që– megjithëse e 
padëshirueshme dhe e pafat nga perspektiva e barazisë formale – i synon ata në mënyrë 
sistematike. Një rregullim tjetër duhet të jetë ai i përshtatjes së procesit të hetimit, përmes  
përfshirjes së realitetit të dokumentuar të homofobisë së përhapur në elementet provuese.

Duhet të jetë e qartë se këto rregullime nuk u japin të drejta të veçanta ose shtesë kategorive 
të caktuara të individëve. Përkundrazi, ato do të krijonin një mjedis ku, në praktikë, këta indi-
vidë mund të shijojnë realisht mbrojtjet që ju takojnë në teori, duke siguruar që hetimi të mos 
anojë natyrshëm në favor të të pandehurit.

Përmirësime të tjera pozitive do të ishin: sigurimi i informacionit në mënyrë liberale për çdo 
qytetar që pyet; trajnimi i inspektorëve të punës mbi nevojat dhe realitetin e punëtorëve LGB; 
dhe ngitja e ndërgjegjësimit në mesin e inspektorëve të punës, punëdhënësve dhe 
punëtorëve LGB për të drejtat dhe detyrimet që burojnë nga ligjet e Kosovës kundër diskri-
minimit.

Kufijtë e testimit

Duhet të theksohet se, për arsyet e përshkruara më sipër, ekipi hulumtues nuk mund të 
testonte punën e Inspektorateve të Punës përtej një kërkese për informacion paraprak. 
Mbetet për t'u parë nëse, edhe në mesin e atyre që kanë shënuar më të mirën gjatë testimit, 
inspektorët e punës do të ishin në gjendje në praktikë – d.m.th. gjatë një hetimi aktual – të 
ndjekin parimet që përmendin në teori.

Hyrje

Përmbjedhja ekzekutive

Ky raport përmbledh rezultatet e projektit “Përtej Ligjeve” të realizuar nga CEL Kosova gjatë 
viteve 2020-2021, i cili synonte t'i kuptonte më mirë dobësitë socio-ekonomike të personave 
LGBT në Kosovë, veçanërisht në kontekstin e pandemisë Covid-19; identifikonte institucionet 
që duhet t'i zbusin ato; teston aftësitë e tyre për ta bërë këtë; dhe të prodhonte materiale që 
paraqesin këto rezultate, të dobishme për të informuar politikat publike si dhe avokimin.

Në veçanti, testimi i institucioneve të Kosovës u krye përmes testimit të situatës, një metodë 
eksperimentale që synon të vlerësojë qëndrimet reale të zyrtarëve publikë ndaj kategorive të 
caktuara të individëve. Më konkretisht, gazetarët e fshehtë iu drejtuan institucioneve në 
Kosovë duke kërkuar shërbime specifike për personat LGBT. Ndërveprimet e tyre me zyrtarët 
publikë u regjistruan, si një mënyrë për të mbledhur prova të rasteve konkrete të diskriminimit.

Mesatarisht, zyrtarët e testuar dëshmuan se ishin mjaft të papërgatitur për t'u marrë me klientët 
dhe pacientët LGBT. Përderisa disa kishin një qasje të hapur, dinin terminologjinë e duhur dhe 
ishin të gatshëm të ofronin shërbime, një numër i konsiderueshëm shfaqën nivele shqetë-
suese të injorancës dhe paragjykimeve. Me disa përjashtime, zyrtarët e testuar nuk besuan se 
ishin nën detyrë profesionale për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGBT dhe 
përvojat e tyre unike të jetës.

Në përgjithësi, korniza ekzistuese ligjore kundër diskriminimit duket se është jashtëzakonisht 
e pazbatuar në Kosovë, pjesërisht për shkak të mungesës së mekanizmave për të siguruar që 
këto dispozita të zbatohen. Kur nuk kanë fatin ta takojnë një nëpunës civil të vullnetshëm, 
qytetarët LGBT të Kosovës duket se janë kryesisht të vetëm kur bëhet �alë për mbrojtjen e të 
drejtave të tyre socio-ekonomike.

Të drejtat socio-ekonomike të personave LGBT

Kur bëhet �alë për të drejtat LGBT, të drejtat politike dhe civile shpesh janë në krye të aktivi-
teteve të monitorimit, aktivizmit dhe avokimit. Kur margjinalizimi i personave LGBT është i 
përhapur dhe sistematik, shpesh ndodh që organizatat LGBT dhe akterët e tjerë të interesuar 
të prioritizojnë zbutjen e efekteve më dramatike të homofobisë dhe transfobisë, siç është 
mungesa e njohjes ose përfaqësimit ligjor në politikëbërje, ngacmimet, dhuna dhe vrasjet që 
targetojnë komunitetet LGBT. Përballë financimit të kufizuar dhe një ambienti përgjithësisht 
armiqësor, kjo shpesh është çështje e nevojës sesa e preferencës.

Megjithatë, nuk duhet harruar që të drejtat e njeriut janë thelbësisht të ndërlidhura dhe të ndër-
varura. Aty ku të drejtat politike dhe civile janë të avancuara dhe të drejtat socio-ekonomike 
lihen pas dore, të drejtat politike dhe civile padyshim që nuk zbatohen në mënyrë adekuate. 

Kosova u rendit e fundit në këtë fushë të fundit (së bashku me Shqipërinë). Në Kosovë, rreth 
20% e të anketuarve raportuan se përballen me vështirësi në identifikimin e një ofruesi të 
kujdesit shëndetësor miqësor për personat LGBT, ndërsa 13% denoncuan se nevojat e tyre 
injorohen nga personeli i kujdesit shëndetësor.

Në përgjithësi, këto të dhëna përshkruajnë një pamje të zymtë të respektimit të të drejtave 
LGBT në Kosovë, ku ndryshimi gjithëpërfshirës mbetet prapa, ligjet nuk mjaftojnë, dhe diskri-
minimi ndaj njerëzve LGBT mbetet i përhapur dhe sistematik.
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Në fakt, rreziku është promovimi i një sistemi ku komunitetet LGBT gëzojnë liri teorike, por u 
mungon liria thelbësore.

Përderisa një kornizë e përshtatshme ligjore që mbron të drejtat e personave LGBT dhe njeh 
ekzistencën e personave LGBT është thelbësore, mundësia konkrete që personat LGBT të 
kenë qasje në këto mbrojtje dhe të kërkojnë drejtësi kur ata shkelen, varet shumë nga mjetet 
socio-ekonomike në dispozicion të tyre. Format indirekte të diskriminimit, qofshin ato të arsimit, 
strehimit, punësimit, shëndetit apo dimensioneve të tjera socio-ekonomike, privojnë komu-
nitetet LGBT nga burimet dhe siguria e nevojshme për ta për të arritur lirinë e plotë.

Kur u prezantua për herë të parë koncepti i sigurisë njerëzore, ai u përmblodh si “liria nga frika 
dhe liria nga skamja.”¹  Ndërsa liria nga frika ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të 
ofruar siguri nga agresionet e jashtme dhe për të mos ndërhyrë padrejtësisht në liritë perso-
nale të qytetarëve; liria nga skamja ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të siguruar që 
të gjithë qytetarët të gëzojnë një nivel të mjaftueshëm të mjeteve për të zhvilluar një jetë dinji-
toze. Me �alë të tjera, ka të bëjë me nivelin e fuqizimit që gëzojnë popullata dhe veçanërisht 
pakicat – dhe që ata mund ta shprehin, ndër të tjera, duke ushtruar të drejtat e tyre civile dhe 
politike.

Kur komunitetet LGBT vuajnë nga margjinalizimi social dhe ekonomik, si pasojë e stigmës së 
përhapur që jo domosdoshmërish pasqyrohet në kornizën ligjore, do të jetë në mënyrë dispro-
porcionale më e vështirë për ta të kenë qasje në mbrojtjet dhe mjetet juridike që u takojnë në 
letër.

Margjinalizimi socio-ekonomik i personave LGBT

Në të gjithë botën, personat LGBT vuajnë në mënyrë disproporcionale nga margjinalizimi 
socio-ekonomik. Për shembull, është demonstruar se burrat e rinj homoseksualë fitojnë më 
pak se kolegët e tyre heteroseksualë,²   që personat LGBT kanë dy herë më shumë gjasa të 
jenë të pastrehë krahasuar me popullatën e përgjithshme dhe se ata manifestojnë kushte më 
të ulëta shëndetësore, duke treguar nivele më të larta të formave të caktuara të kancerit, infek-
sionit me HIV dhe çështjeve të shëndetit mendor.³ 

Kjo krijon mosbesim në mes të komunitetit dhe rezervë për të kërkuar ndihmë kur është e nev-
ojshme, duke përkeqësuar më tej pozitën e tyre. Në një sondazh të BE-së në 2012,⁴  më 
shumë se 20% e individëve transgjinorë raportuan se përballen me diskriminim nga personeli 
i kujdesit shëndetësor, gjë që justifikon pse më shumë se 40% e të anketuarve LGBT pranuan 
se nuk ishin të gatshëm ta zbulonin orientimin seksual dhe identitetin gjinor të tyre kur kërko-
nin kujdes shëndetësor – gjë që mund të rrezikojë shanset e tyre për të marrë trajtim adekuat.

Tjetërsimi socio-ekonomik i personave LGBT nuk duhet të kuptohet si i veçantë ose dytësor 

krahasuar me format më të zakonshme të diskriminimit. Përkundrazi, ato përforcojnë 
njëra-tjetrën.

Për shembull, është vërtetuar se burrat homoseksualë dhe biseksualë me status më të lartë 
socio-ekonomik kanë më pak të ngjarë të raportojnë diskriminim, në krahasim me individët më 
të varfër nga i njëjti grup.⁵ Kjo mbështet kuptimin tonë të diskriminimit si një fenomen 
shumëplanësh dhe i integruar, i cili nuk mund të kuptohet dhe as të adresohet sektorialisht – 
përndryshe ne do të ndërtojmë shoqëri që njohin liritë dhe mundësitë e personave LGBT në 
teori por që nuk mund t'i gëzojnë në praktikë.

Pandemia Covid-19

Në maj të vitit 2020, 96 ekspertë të pavarur⁶  paralajmëruan se “në të gjitha zonat gjeografike, 
personat LGBT përfaqësohen në mënyrë disproporcionale në radhët e të varfërve, njerëzve të 
pastrehë dhe pa kujdes shëndetësor, që do të thotë se ata mund të preken veçanërisht si 
rezultat i pandemisë”. Në të vërtetë, më shumë se një vit në pandemi, duket se kushtet 
socio-ekonomike të njerëzve LGBT kanë rënë në të gjitha dimensionet. Nuk janë vetëm efek-
tet e pandemisë që kanë ndikuar në mënyrë disproporcionale në komunitetet LGBT, por edhe 
masat e marra nga qeveritë për të parandaluar infektimin shpesh kanë minuar drejtpërdrejt të 
drejtat LGBT.

Masat e kufizimit, për shembull, kanë detyruar personat LGBT, veçanërisht të rinjtë, që të qën-
drojnë në familje homofobike dhe transfobike,⁷  duke rritur rastet e dhunës në familje – në disa 
raste, një rritje deri në tre herë më shumë.⁸ Kjo është veçanërisht e vërtetë për Kosovën,⁹  ku 
roli i fuqishëm që familja luan në shoqëri – për shkak të mirëqenies publike që shpesh është i 
pamjaftueshëm, nëse nuk mungon plotësisht – u është imponuar përsëri shumë individëve 
LGBT. 10

Më tej, distanca social ka dobësuar rrjetin e mbështetjes së personave LGBT dhe ka zvogëluar 
hapësirat për avokim të organizatave LGBT. Mbyllja e kufijve e ka bërë më të vështirë qasjen 
për personat LGBT në kujdesin shëndetësor specifik, ndërsa kufizimet në lëvizje kanë rritur në 
përgjithësi rreziqet që njerëzit LGBT të përjetojnë abuzime nga policia.11

Shërbimet specifike për personat LGBT – të tilla si procedurat e kujdesit shëndetësor për 
afirmim të gjinisë ose njohjes ligjore të gjinisë – shpesh janë konsideruar "jo thelbësore" dhe 
janë pezulluar. Globalisht, rreth 20% e individëve LGBT seropozitivë me HIV kanë humbur 
qasjen në ofruesit e specializuar të kujdesit.12 

Përballë pasigurisë financiare, humbjes së punësimit dhe vetmisë, personat LGBT kanë përjet-
uar një përkeqësim dramatik të cilësisë së jetës së tyre. Për shkak të mosbesimit ndaj insti-
tucioneve, vështirësive në arritjen e kujdesit shëndetësor adekuat dhe shanseve më të larta 
për të paraqitur bashkë-sëmundshmëri, anëtarët e komunitetit LGBT gjithashtu kanë vuajtur 
nga rreziqe më të larta të infektimit dhe vdekjes nga koronavirusi.13

Në kontekstin e emergjencave, nuk është e pazakontë që të drejtat e pakicave të kompreso-
hen më shumë se të tjerët.14  Në vitin e kaluar, disa vende kanë arritur deri në largimin e njohjes 
ligjore të disa të drejtave themelore LGBT.15 

Pandemia Covid-19 ka ndikuar në mënyrë dramatike pothuajse të gjithë në të gjithë botën. 
Sidoqoftë, megjithëse globale, kjo krizë nuk ka ndikuar në të gjithë në të njëjtën mënyrë. Të 
varfrit, të margjinalizuarit dhe të cenueshmit janë prekur në mënyrë disproporcionale - në 
mesin e të cilëve qëndron komuniteti LGBT. Në Shqipëri, për shembull, 47% e personave LGBT 
ishin të papunë në vitin 2020, përkundrejt një mesatare prej 30% për popullsinë e përg-
jithshme, me gjysmën e humbur të punës gjatë gjendjes së jashtëzakonshme.16

Përndryshe, pandemia Covid-19 ka përkeqësuar çarjet gjithnjë ekzistuese brenda shoqërive 
tona, duke i bërë ato edhe më të thella dhe më të dukshme. Të ballafaquar me një kërcënim 
të tillë ekzistencial, institucionet shpesh kanë vënë të drejtat e LGBT, të cilat pothuajse se kurrë 
nuk kanë qenë në krye të agjendës së tyre në kohë normale, edhe më poshtë.

Kur kjo nuk mori formën e diskriminimit ligjor, ajo mori formën e diskriminimit socio-ekonomik, 
që do të thotë se masat emergjente që mbështesin ekonominë nuk kanë përfillur përvojat e 
njerëzve LGBT – të konsideruara si diçka që dikush mund t'i shijojë gjatë periudhave të përfiti-
mit. Edhe kur bëhet �alë për ndihmë ndërkombëtare, kur caktohet fondi i ndihmës që adreson 
ndikimin e menjëhershëm të pandemisë, të drejtat e personave LGBT janë anashkaluar. Në të 
gjithë botën, më pak se 0.31% e fondit të përgjithshëm të fondacionit ka arritur në organizatat 
LGBT.17

Është vërtetuar, megjithatë, se njohja ligjore e të drejtave të homoseksualëve lidhet pozitivisht 
me rritjen e PBB-së për person, dhe se 22% e humbjes në mirëqenie për shkak të homofobisë 
së institucionalizuar është e ndërlidhur me diskriminimin e personave LGB në shëndetësi dhe 
tregun e punës.18  Në një studim të fundit në Evropën Lindore, humbjet në PBB midis 0.14% dhe 
1.75% i janë atribuuar diskriminimit ndaj personave LGBT.19

Kjo duhet të vendosë në qetësi argumentin se të drejtat e personave LGBT janë shpenzuese 
në kohë krize, kur në fakt është e vërtetë që nga investimi për ta bërë ekonominë më përf-
shirëse përfiton si komuniteti LGBT ashtu edhe shoqëria e gjerë.

Korniza ligjore e Kosovës

Ky reflektim mbi rëndësinë e të drejtave socio-ekonomike të njerëzve LGBT, veçanërisht në 
kontekstin e pandemisë Covid-19, është veçanërisht i rëndësishëm për Kosovën. Për shkak të 
historisë unike kushtetuese të vendit, komuniteti LGBT i Kosovës mund të mbështetet në një 
kornizë ligjore mjaft progresive. Parimet e barazisë dhe mosdiskriminimit, përfshirë në bazë të 
gjinisë, orientimit seksual dhe statuseve të tjerë personalë, janë të përfshira në mënyrë të 
qartë në kushtetutën e vendit.20 

Për më tepër, një numër i konventave kryesore ndërkombëtare për të drejtat e njeriut janë 
njohur me gradë kushtetuese.21 Mungesa e Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, 
Sociale dhe Kulturore (ICESCR) nga kjo listë është një përjashtim i dukshëm - pa dyshim, për 
shkak të ndikimit nga SH.B.A.22  Interpretimi i këtyre instrumenteve është gjithashtu i zbatue-
shëm drejtpërdrejt në legjislacionin e Kosovës23 – diçka veçanërisht e rëndësishme nëse 
marrim parasysh punën e GJEDNJ-së në zgjerimin e njohjes së të drejtave LGBT në të gjithë 
kontinentin.24

Përderisa kushtetuta e Kosovës është veçanërisht e qartë në njohjen e dimensioneve civile 
dhe politike të barazisë, ajo është e paqartë në lidhje me aspektet socio-ekonomike të baraz-
isë. Pavarësisht, një larmi ligjesh zgjerojnë mbrojtjen e Kosovës për të drejtat LGBT kur bëhet 
�alë për të drejtat socio-ekonomike. Midis këtyre, Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi25 dhe 
Ligji për Barazinë Gjinore26 janë thelbësore dhe përmendin në mënyrë të qartë të drejtat 
socio-ekonomike të personave LGBT.

Kur bëhet �alë për punësim, trajtimi i ndryshëm për arsye të tjera përveç njohurive dhe aftësive 
është i ndaluar.27 

Ndërsa Ligji për Punësimin është miratuar para Ligjit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, dhe 
kështu nuk ofron një gjuhë po aq gjithëpërfshirëse, kjo e fundit ende ndalon diskriminimin e 
bazuar në orientim seksual dhe identitet gjinor në çështjet e punësimit.28  Diskriminimi ndaj 
personave LGBT në kujdesin shëndetësor²⁹ ose shërbimet sociale dhe familjare30 është 
gjithashtu i ndaluar me ligj.

Një përjashtim i ngurtë në këtë kornizë ligjore mjaft të përparuar është mungesa e njohjes së 
martesës³¹ ose partneritetit civil së barabartë për çiftet homoseksuale,32 çështje të cilën organi-
zatat lokale LGBT janë duke e adresuar me vite.33 Ndër të tjera, kjo ndikon në mundësinë që 
çiftet e gjinisë së njëjtë të kenë qasje në pushimet prindërore dhe të drejta të tjera të lidhura 
me familjen në çështjet e shëndetit dhe punësimit.

Në vitin 2018, aktivisti Blert Morina ishte i pari në Kosovë që kërkoi publikisht ndryshimin e 
emrit dhe shënjuesit të gjinisë në dokumentet e tij zyrtare. Pas një beteje të gjatë ligjore 
dy-vjeçare, Gjykata Themelore e Prishtinës vendosi në favor të tij.34

Ligjërisht, megjithatë, kjo nuk përbën një precedent për raste të ngjashme në të ardhmen – 
deri më sot, dispozitat nënligjore që rregullojnë njohjen ligjore të gjinisë ende mungojnë. Kjo 
krijon një vakum normativ dhe e bën praktikisht të pamundur për shtetasit transgjinorë që të 
mbajnë identitetin e tyre gjinor konfidencial kur kërkojnë punë, ose kur bashkëveprojnë me 
zyrtarët publikë. Më tej, vetë ligji – Ligji për Gjendjen Civile – paraqet gjithashtu mospërputhje, 
veçanërisht, në atë që versioni në shqip i referohet "gjinisë" ndërsa versioni në anglisht "seksit" 
kur rendit përbërësit e Gjendjes Civile.35

Duke parë vendet e tjera evropiane, mbrojtja e të drejtave të personave LGBT në Kosovë 
mund të duket mjaft e përparuar. Ndërsa personat LGBT në Kosovë mund të mbështeten vërtet 
në një numër ligjesh mjaft progresive, këto ligje zakonisht nuk kanë zbatim,36 dhe një kulturë 
socio-politike për të ruajtur efektivitetin e tyre në praktikë. Si rezultat, ndërsa Kosova shënoi 
më mirë se vendet si Italia në Rishikimin Vjetor 2020 të ILGA-s,37 situata në terren është më e 
ndërlikuar.

Në të vërtetë, ekziston një ndjenjë e përhapur në mesin e aktivistëve lokalë se ligjet progre-
sive që përparojnë të drejtat e personave LGBT miratohen jo për shkak të bindjes, por me 
qëllim që të "përmbushen" kërkesat për mbrojtjen e të drejtave të njeriut të kërkuara për 
procesin e integrimit evropian, si dhe nën presionin e institucioneve ndërkombëtare.³⁸ Nëse 
merret parasysh pranimi jashtëzakonisht i ulët i të drejtave dhe identiteteve të personave LGBT 
midis popullatës së përgjithshme,39 bëhet e qartë se këto ligje nuk janë miratuar si rezultat i një 
procesi më të gjerë të normalizimit të jetës së personave LGBT.

Një shembull i kësaj është Grupi Këshillëdhënës dhe Koordinues (GKK) për të drejtat LGBT. 
Themeluar nga Qeveria e Kosovës në 2013, puna e GKK-së ka qenë e shpërndarë, dhe 
joekzistente në rastin më të keq40 – duke pasur mungesë transparence dhe llogaridhënie,41  
dhe duke dështuar në përgjithësi për t'i përmbushur strategjitë dhe planet e veta.42 Një sërë 
sfidash me të cilat përballen institucionet e Kosovës në ndërtimin e një ekonomie të fortë dhe 
në mbrojtjen e të drejtave të njeriut të popullatës së përgjithshme, sfida që janë përkeqësuar 
si rezultat i pandemisë Covid-19, kanë ofruar arsyetim të mëtejshëm për institucionet e 
Kosovës që të mos e konsiderojnë zbatimin e ligjeve përkatëse për LGBT si çështje prioritare 
– dhe të ridrejtojnë fondet, burimet dhe vullnetin politik diku tjetër.

Ky fenomen i moszbatimit themelor të normave që mbrojnë të drejtat LGBT nuk duhet të nënv-
lerësohet. Përderisa kjo ka efekt të dukshëm të zgjatjes së margjinalizimit të komunitetit LGBT 
në Kosovë, kjo ka gjithashtu efekte shtesë negative. Kjo inkurajon institucionet në homofobinë 
dhe transfobinë e tyre, në atë që ata mund ta fshehin papërshtatshmërinë e tyre duke iu 
referuar ligjeve progresive që kanë efekt të kufizuar në praktikë; dhe rrezikon të antagonizojë 
më tej publikun e gjerë, duke çuar përpara idenë se, ngjashëm me këto ligje, të drejtat dhe 
jeta e personave LGBT janë heterogjene për Kosovën dhe një mënyrë e imponuar nga Perën-
dimi.43  

Në fund, rrit mosbesimin e përgjithshëm të qytetarëve LGBT të Kosovës ndaj institucioneve, 
duke përkeqësuar cenueshmërinë dhe tjetërsimin e tyre.

Kjo është edhe më e zbatueshme për shërbimet e afërsisë, pasi raportohet se Njësitë e të Dre-
jtave të Njeriut brenda Komunave të Kosovës janë gjerësisht joefektive kur bëhet �alë për 
mbrojtjen e të drejtave LGBT. 44

Margjinalizimi socio-ekonomik LGBT në Kosovë

Në një sondazh të vitit 2018 që mbulon Evropën Juglindore,45 dy të tretat e të anketuarve LGBT 
raportuan se fshihnin orientimin seksual dhe identitetin gjinore të tyre në vendin e punës. Më 
shumë se 40% pranuan se kanë dëshmuar komente ose sjellje negative kundër kolegëve 
LGBT. Si rezultat, tre të katërtat e fshihnin identitetin e tyre në punë.

Më e rëndësishmja, 16% e denoncuan përvojën e diskriminimit në lidhje me përfitimet ose 
kushtet e punësimit, si pasojë e orientimit seksual dhe identitetit gjinor të tyre. Nëse krahaso-
het kjo përqindje (16%) me numrin e punëtorëve LGBT të cilët raportuan se e shfaqnin hapur 
statusin e tyre LGBT në vendin e punës (24%), mund të arrihet në një pasqyrim dramatik të 
niveleve të diskriminimit të përjetuar nga punëtorët LGBT në rajon.

Nga një perspektivë ndër-sektoriale, njerëzit trans, gratë lesbike dhe burrat të perceptuar si 
femërorë u diskriminuan në mënyrë disproporcionale, së bashku me personat LGBT me të 
ardhura më të ulëta.

Disi për çudi, Kosova u rendit e fundit në të gjitha, përveç një dimensioni - ku renditej e para-
fundit - në krahasim me vendet e tjera në rajon. Kur u pyetën nëse kishin përjetuar diskriminim 
homofobik dhe/ose transfobik në punë gjatë vitit të kaluar, 27% e të anketuarve nga Kosova u 
përgjigjën pozitivisht - duke vendosur vendin në krye të listës, përkundrejt një mesatare rajo-
nale prej 20%. Kosova mbajti të njëjtat të dhëna edhe kur u shqyrtuan përvojat e diskriminimit 
në pesë vitet e mëparshme.

Kur u rishikua diskriminimi në arsim, Kosova përsëri shfaqi rezultatet më të këqija në të gjitha 
dimensionet, duke e bërë atë vend me nivelin më të lartë të homofobisë dhe/ose transfobisë 
në shkolla, dhe me nivelin më të ulët të sigurisë së perceptuar të personave LGBT në mjediset 
e arsimit.

Për më tepër, 39% e të intervistuarve në të gjithë rajonin raportuan se përballen me homofobi 
dhe/ose transfobi kur kërkojnë kujdes shëndetësor, aq sa një e dhjeta e të anketuarve pranu-
an të heqin dorë nga trajtimi mjekësor nga frika e diskriminimit. Të dy fenomenet ndikuan në 
mënyrë disproporcionale në komunitetin trans.

Përmbledhje e rezultateve

Rezultatet e testimit të Inspektorateve të Punës ishin të ndryshme, dhe në përgjithësi të 
pakënaqshme. Mesatarisht, Inspektorët e Punës treguan se nuk kishin njohuri për dispozitat 
ligjore anti-diskriminuese, dhe as për të kuptuar gjendjen specifike dhe nevojat e punëtorëve 
LGB. Si pasojë, gjysma e tyre nuk ishin të gatshëm të ofrojnë shërbime, dhe më shumë se 
gjysma ishin të papërgatitur për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGB. 

Në mënyrë të ngjashme, ndërsa asnjë nuk shfaqi sjellje të drejtpërdrejta homofobike, shumi-
ca e tyre bënë komente që ishin indirekt diskriminuese ose nënçmuese ndaj personave LGB.

Transparenca

Një nga çështjet më goditëse të konstatuara gjatë testimit ishte përmbajtja e dy nga pesë 
inspektorëve të punës për t'i dhënë informacion ekipit kërkimor, me arsyetimin se ata po 
kërkonin informacion në vend të të tjerëve dhe ata nuk mund të siguronin një autorizim ligjor 
nga pala. Siç tha një inspektor i punës, Inspektoratet e Punës "nuk punojnë si dyqane me një 
euro, ku, kur të doni, hyni dhe dilni". I njëjti inspektor, pasi largoi në mënyrë agresive gazetarin 
tonë sekret, pranoi të bisedojë shpejt me gazetaren tonë të fshehtë, për arsyen se ata donin 
"të ishin të mirë, pasi [ajo ishte grua].”

Kjo është veçanërisht shqetësuese, pasi mund të pritet që, kur kërkojnë mbrojtje nga insti-
tucionet, punonjësit LGB mund të ndiejnë nevojën për të ruajtur anonimitetin e tyre kur u drej-
tohen zyrtarëve publikë, të cilëve nuk u besojnë domosdoshmërish – veçanërisht nëse 
merret parasysh natyra endemike e homotransfobisë në Kosovë. Në këtë kontekst, është e 
mundshme që punëtorët LGB mund të pretendojnë të kërkojnë informacion "për të tjerët", 
ose, si në rastin tonë, ata mund t'u kërkojnë miqve ose personave të besuar t'u drejtohen 
institucioneve në emër të tyre.

Në fakt, ka një numër dispozitash ligjore që kundërshtojnë �alët e këtyre inspektorëve. Së 
pari, Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore dhe Agjencive të 
Pavarura kërkon që administrata publike të funksionojë duke ndjekur një parim të transpar-
encës, ku administratat janë të detyruara të informojnë publikun për veprimtarinë e tyre.47

Së dyti, Ligji për Procedurën e Përgjithshme Administrative përcakton një parim të informa-
cionit dhe asistencës aktive, që do të thotë që organet publike duhet t'u sigurojnë personave 
të interesuar informacione në lidhje me - ndër të tjera - mënyrën se si të fillojnë një procedurë 
specifike administrative.48 Versioni në shqip i ligjit sqaron se "personat e interesuar" duhet të 
konsiderohen si personat që janë përgjithësisht të interesuar për të marrë informacion, ashtu 
edhe personat që kanë një interes ligjor për të marrë informacion.

Së treti, mohimi i informacionit mbi një procedurë që përfshin një rast diskriminimi bazuar në 
orientimin seksual ndaj njerëzve që nuk janë të gatshëm të kualifikohen si ata që diskrimino-
hen drejtpërdrejt, duket se shkel të drejtën e qasjes në dokumente publike dhe të drejtën e 
privatësisë të mishëruar në Kushtetutë.49

Së fundmi, Kodi i Mirësjelljes në Shërbimin Civil të Republikës së Kosovës përcakton gjithash-
tu një detyrim të gjerë për zyrtarët publikë për t'iu përgjigjur kërkesave nga qytetarët – pa 
kualifikuar natyrën e kërkesës ose interesin e personit.50

47 Shih nenin 5: https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18684. Duhet të theksohet se Ligji i mëparshëm për 

Administratën Shtetërore, shfuqizuar nga Ligji i ri për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore 

dhe Agjencive të Pavarura, përcaktonte edhe më qartë parimin e bashkëpunimit të organeve të administratës 

me qytetarët. Shih nenin 56: https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2706 

48 Shih nenin 11: https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=12559 

49 Shih nenin 41: and art. 38: https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=3702

50 Shih nenin 4.1.3: https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=10764  

Në tërësi, përmbajtja e Inspektorëve të Punës për të siguruar informacion mbi punën e tyre 
në mënyrë të lirshme për publikun e gjerë shkel mbi një numër të dispozitave ligjore dhe 
kushtetuese. Më e rëndësishmja, mund të argumentohet se një zbatim i tillë i gabuar i ligjit të 
Kosovës i shërbeu qëllimit të sigurimit të një arsyetimi për Inspektorët e Punës që dëshironin 
të mohonin ndihmën për personat LGB – gjatë gjithë kohës duke fshehur qëllimet e tyre të 
vërteta, diskriminuese. Sigurisht, ajo përfaqëson një pengesë konkrete për personat LGB që 
kërkojnë shërbime që u takojnë me ligj.

Gatishmëria

Përtej çështjes së sigurimit të informacionit, ekziston çështja e cilësisë së informacionit të 
ofruar. Vetëm në një rast (Ferizaj) Inspektori i Punës ishte në gjendje, i papërkulur, të siguron-
te të gjitha informatat përkatëse; t'i përshkruante të gjitha opsionet e ndryshme në dispozi-
cion të palës; të shpjegojë në detaje procesin administrativ që Inspektorati i Punës do të 
ndërmerrte; dhe të ilustronte mjetet juridike të mundshme që do të ishte në gjendje të pajto-
heshin. Ai ishte i vetmi, për shembull, që sugjeroi të drejtohemi në një zyrë të ndihmës 
juridike falas, ose që sqaroi se Inspektorati i Punës nuk kishte mandatin për të dhënë 
kompensim ose për të rikthyer vendimin për një shkarkim të pahijshëm nga puna, por vetëm 
për ta ndëshkuar punëdhënësin për shkeljen e tyre.

Në Prizren, inspektori ishte pak më pak i plotë në prezantimin e tyre, dhe nganjëherë kishte 
nevojë për pyetje para se të siguronte informacion.

Sa i përket komunave të tjera, inspektorët e punës dhanë disa informacione, por copa-copa 
dhe vetëm pas kërkesave specifike nga ekipi hulumtues, të cilët – ndryshe nga punëtorët e 
vërtetë – tashmë dinin se ku të kërkonin dhe çfarë të kërkonin. Në një rast, pasi shpjegoi se 
ata thjesht po kërkonin disa informacione të përgjithshme rreth procedurave në çështjet e 
diskriminimit të punësimit, gazetarit të fshehtë iu tha: “Nuk ka rëndësi. Shkoni merrni autor-
izim dhe paraqisni një ankesë. Në ankesë, ju shkruani gjithçka në lidhje me arsyen pse 
[punonjësi] u diskriminua.”

Kjo është veçanërisht shqetësuese. Përballë një ambienti armiqësor dhe informacionit jo të 
plotë, një punonjës jo-ekspert LGB mund të ndihet shumë nën presion për të hapur një hetim, 
pa menduar në mënyrë adekuate për pasojat që mund të sjellë ky proces, dhe duke pritur 
mjete juridike që mund të jetë e pamundur të merren.

Në një rast tjetër, kur u pyet nëse ekzistonin disa udhëzime që përcaktonin se si inspektorati 
do të reagonte ndaj rasteve të tilla të diskriminimit, inspektori u përgjigj: “Padyshim që jo. Nuk 
ka asnjë rregull që përcakton se si t'i qasemi kësaj çështjeje.” Aq sa ata sugjeruan: “Ndoshta 
ju e dini se çfarë lloj mekanizmash ekzistojnë për të mbrojtur këta njerëz.”

Kjo shtron pyetjen nëse punëtorët që përjetojnë homofobi mund të presin në mënyrë të 
arsyeshme të gjejnë drejtësi kur, pas gati njëzet vjetësh nga themelimi i Inspektoratit të 
Punës, institucioni ende nuk ka miratuar udhëzime se si të merren me raste të tilla. Siç 
demonstrohet nga testimi, në mungesë të procedurave të tilla të standardizuara të operimit, 
mundësia që njerëzit queer të marrin shërbimet e duhura do të varet shumë nga inspektori 
specifik që ata do të takojnë kur t'i drejtohen institucionit – duke i lënë ata në mëshirën e fatit.

Konfidencialiteti

Ndërsa të gjithë inspektorët e punës njohën detyrën e tyre ligjore për të mbrojtur konfidenci-
alitetin e procedurave, disa ishin të prerë në pranimin se ato që parashikohen në Ligjin për 
Inspektoratin e Punës51 nuk respektohen domosdoshmërish në praktikë.

Në një rast, një inspektor i punës rrëfeu se orientimi seksual i ankuesit “mbetet konfidencial 
për inspektorin. Por në momentin që inspektori do të shkojë në terren, [njerëzit] do të kupto-
jnë se për kë [inspektori] po flet, ju pëlqen apo jo”. Një tjetër pranoi: “Kam frikë se nuk do të 
jemi në gjendje të mbrojmë konfidencialitetin – stafi tjetër mund të hyjë në ankesë dhe ju e 
dini se si janë shqiptarët…”

Të tjerët menduan ndryshe. Në një rast, inspektori deklaroi: “Ka disa njerëz naivë, dhe ata 
mund të bëjnë thashetheme. Por unë besoj se kjo do të mbetet konfidenciale dhe se proce-
dura do të trajtohet normalisht. Ju do të më tregoni, dhe unë do ta sjell këtë në varrin tim, 
askush nuk mund të marrë vesh për këtë”. Duke shtuar, “Unë e kuptoj që [shoku/shoqja juaj] 
nuk ndihej rehat aq sa të vinte këtu personalisht.”

Megjithatë, kur u pyetën nëse kishte një Kod të Mirësjelljes që kërkonte nga inspektorët të 
respektonin konfidencialitetin, i njëjti inspektor u përgjigj negativisht. Për fat të mirë, Kodi i 
Sjelljes i Nëpunësit Civil52 përcakton një detyrim shumë të qartë në këtë drejtim.

Padyshim, shkelja e konfidencialitetit (e dyshuar ose e vërtetë) mund të rezultojë në 
pengesën më të madhe për personat LGB që kërkojnë mbrojtje nga institucionet, dhe shumë 
mirë mund të jetë arsyeja prapa faktit se asnjë nga inspektorët e punës – disa prej të cilëve 
e kanë mbajtur pozitën për më shumë se njëzet vjet– raportuan se kishin të bënin ndon-
jëherë me raste që përfshinin punëtorë LGB.

Njohuritë juridike kundër diskriminimit

Përderisa disa nga inspektorët e punës treguan një kuptim të plotë të ligjeve të Kosovës 
kundër diskriminimit, të tjerët duket se besonin se vetëm Ligji për Punësimin ishte i rëndë-
sishëm për rastin. Kjo është veçanërisht shqetësuese sepse, siç ilustrohet më lart, Ligji për 
Punësimin nuk përmend në mënyrë të qartë orientimin seksual si bazë mbi të cilën ndalohet 
diskriminimi, dhe ai plotësohet në këtë drejtim me Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Duke u përpjekur të kuptonte kufijtë e Ligjit për Punësimin, një inspektor i punës argumentoi 
se, kur Kosova miratoi ligjin, “ata nuk menduan se do të kishte njerëz homoseksualë në 
Kosovë”. Përkundrazi, personat LGB ekzistojnë në Kosovë, dhe nëpunësit civilë të paraparë 
për të mbrojtur të drejtat e tyre duhet të njohin ligjet e pakta që mbrojnë liritë e tyre.

Në përgjithësi, kjo hedh dritë të mëtejshme mbi brishtësinë e kornizës anti-diskriminuese të 
Kosovës, e cila karakterizohet nga ligjbërje e gjerë, por moszbatim thelbësor i normave.

Përgjegjësia profesionale

Vetëm dy në pesë inspektorë të testuar treguan se ishin plotësisht të bindur se kishin një 
përgjegjësi personale, profesionale në adresimin e çështjes. Pjesa tjetër, e bindur se çështja 
ishte shumë e çuditshme, shumë e vështirë për tu ndjekur penalisht, ose shumë specifike për 
njohuritë e tyre, nënkuptonte që çështja ishte e vështirë – dhe se kishte shumë pak që mund 
të bënin.

Në të vërtetë, shumë prej tyre dukej se po përpiqeshin ta vendosnin rastin e diskriminimit 
homofobik në të njëjtën bazë me format e tjera të shkeljeve të punësimit. Ndërsa asnjë nuk 
shfaqte sjellje direkt homofobike, shumë kishin vështirësi në përdorimin e një terminologjie 
të saktë, duke mos përdorur kurrë �alën “homoseksual” ose “gay” dhe duke preferuar �alë si 
“speciale” ose “specifike” kur i referoheshin problemit në �alë.

Ky diferencim nuk është çështje e formës. Në fakt, një theks i tillë në natyrën “e veçantë” të 
çështjes ishte i dobishëm në justifikimin e standardeve më të ulëta për sa i përket profesion-
alizmit, efektivitetit dhe madje edhe ofrimit të shërbimeve. Në një rast, inspektori tha: “Unë 
nuk mund të garantoj asgjë në këtë rast, sepse [shoku juaj] ishte diskriminuar në një mënyrë 
shumë të veçantë. Ne nuk mund të [bëjmë asgjë] pa argumente, prova. Në një rast si ky, fakte 
konkrete, argumente, prova – ne nuk mund t'i gjejmë ato.”

Rasti i diskriminimit homofobik ishte aq “shumë i veçantë” saqë, në sytë e tyre, ai duhet të 
mos ishte kualifikuar qartë si diskriminim i ndjekshëm. Siç tha një inspektor pasi u ishin 
paraqitur detajet e çështjes, “problemi jonë është që ne duhet ta identifikojmë problemin.”

Në pamundësi për të identifikuar – siç e kërkon pozita e tyre – një kurs efektiv veprimi për të 
ndjekur penalisht papërshtatshmërinë e pretenduar, këta inspektorë ia atribuuan dështimet e 
tyre vetë problemit dhe përfundimisht viktimës së diskriminimit. Një inspektor pranoi sinqer-
isht: “Unë nuk dua të demoralizoj ty, por kam pak shpresë se mund të bëj diçka për këtë. 
Baza ligjore [është e kufizuar]. As nuk është se [shoku juaj] mund ta vërtetojë këtë me të 
vërtetë.”

Kjo duket të sugjerojë që, në një rast diskriminimi homofobik, barra e provës bie mbi 
viktimën. Tre nga pesë institucionet e testuara, në fakt, në fund të fundit nënkuptuan se ishte 
përgjegjësi e punonjësit homoseksual të demonstronte se ata ishin pushuar nga puna për 
shkak të homofobisë, dhe se nuk ishte – përkundrazi – përgjegjësi e inspektorit për të verifi-
kuar nëse punëdhënësi kishte baza ligjore mbi të cilat ata mund të shkarkonin ligjërisht 
punonjësin. Me �alë të tjera, punëtori LGB i diskriminuar duhej të përmbushte punën e 
inspektorit, dhe të jetë ai që sjellë drejtësinë.

Nëse thuhet e vërteta, mungesa e interesit të disa inspektorëve për çështjen mund të ketë 
qenë për shkak të, ndër të tjera, mungesës së burimeve. Të mbingarkuar nga një numër 
rastesh të ndryshme, shkeljet në lidhje me homofobinë duhet të jenë shfaqur si të një 
rëndësie dytësore. 

Në një rast, inspektori i punës pranoi: “Ne kemi një afat ligjor prej 30 ditësh [për të shqyrtuar 
pretendimet], por tani, të them të drejtën, ne jemi një numër shumë i vogël i inspektorëve. 

Ne i japim përparësi ndërtimit sepse është në gjendjen më të keqe dhe është e pamundur të 
përmbushet afati prej 30 ditësh – por nëse është urgjente, ndoshta mund ta marrim para-
sysh.”

Barazia formale kundrejt barazisë thelbësore

Kjo strategji e vullnetit substancial për të mbrojtur konkretisht të drejtat e njeriut, me pretendi-
min që thjesht nuk është e mundur, nuk është e pazakontë në rastet e sjelljeve diskriminuese 
ndaj pakicave. Strategjia është e ndërlikuar, në atë që është e lehtë të biesh pre e saj.

Strategjia e tillë zhvillohet si në vijim: kur një viktimë e shtypjes sistematike sjell në vëmend-
jen e institucioneve një shembull konkret të një shtypjeje të tillë, institucionet që janë vetëm 
në letër të interesuara për të mbrojtur të drejtat e tyre miratojnë një qasje “barazie formale”. 
Duke argumentuar se ata “nuk e shohin ngjyrën”, “gjininë”, ose - si në rastin tonë - "orientimin 
seksual", institucionet krenohen me trajtimin e viktimës së dhunës ose diskriminimit “si të 
gjithë të tjerët” – dhe kjo është ajo ku ata më tej margjinalizojnë.

Në të vërtetë, barazia formale kërkon që njerëzit të trajtohen njësoj sipas ligjit, dhe që ata të 
mos diskriminohen padrejtësisht nga institucionet publike. Problemi me këtë dispozitë krejtë-
sisht të pranueshme është pasi, përderisa njerëzit queer dhe burrat dhe gratë cisgjinorë 
heteroseksualë janë të gjithë të barabartë pasi të gjithë janë qenie njerëzore që gëzojnë të 
njëjtat të drejta njerëzore, ata nuk janë të njëjtë. Të trajtosh njerëz që janë të margjinalizuar 
dhe të hedhur në fund të shoqërisë sonë sikur të gëzonin të njëjtin privilegj, të njëjtën siguri, 
të njëjtat burime ose të njëjtën siguri njerëzore që gëzojnë ata që janë në krye do të thotë të 
përsëritësh në mënyrë substanciale shtypjen e tyre.

Le t'i zbatojmë këto konsiderata në argumentin e paraqitur nga disa nga inspektorë të punës. 
Të mbërthyer në një situatë “ai tha, ajo tha” – ku dy individë abstraktë me të drejta konflik-
tuale (njëri, të konsiderohet i pafajshëm derisa të provohet fajësia; tjetri, për mos-diskriminim) 
janë zyrtarisht të barabartë sipas ligjit – inspektorët argumentuan se nuk mund të përcakto-
hej asnjë dënim. Për të provuar se realiteti e tejkalon teorinë, mjafton të konsiderojmë se, kur 
të drejtat formale të të privilegjuarve përplasen me të drejtat formale të të shtypurve siste-
matikisht, të drejtat e këtyre të parëve mbizotërojnë pa dyshim.

Në të vërtetë, një qasje e tillë nuk merr parasysh sistemin specifik dhe objektiv në të cilin 
ndodh ky ndërveprim, ose përplasje zyrtare e të drejtave. Në jetën reale, ne nuk kemi dy 
qytetarë abstraktë: nga njëra anë, ne kemi një punëdhënës heteroseksual, duke shijuar privi-
legjin e dhënë nga strukturat e patriarkatit dhe kapitalizmit. Nga ana tjetër, ne kemi një 
punonjës homoseksual, i cili bëhet i cenueshëm nga të dy. Kështu, nëse e konsiderojmë këtë 
përplasje formale në botën reale, ne kuptojmë se liria formale që gëzojnë teorikisht si 
punëdhënësi, ashtu edhe punëmarrësi, në praktikë i përjashtohet rrënjësisht këtij të fundit.

Kjo nuk do të thotë që inspektorët e punës duhet ta marrin �alën e një ankuesi me vlerë nom-
inale, thjesht sepse ata janë pjesë e një kategorie të shtypur sistematikisht. Ajo që ata duhet 
të bëjnë, megjithatë, është të pranojnë që diskriminimi ekziston me të vërtetë dhe objektiv-
isht, dhe të përfshijnë këtë të vërtetë të demonstruar në veprimet e tyre. 

Me �alë të tjera, kur një person LGB që jeton në një vend jashtëzakonisht homofobik 
paraqitet, me një rrezik të madh personal, për të denoncuar diskriminimin, nëse nuk mund të 
gjendet ndonjë justifikim i arsyeshëm për sjelljen e të akuzuarit, atëherë ankesa duhet të kon-
siderohet në mënyrë të arsyeshme si e mbështetur.

Kjo qasje me dy drejtime – duke përdorur nocione të barazisë formale, duke marrë gjithashtu 
parasysh elementët konkretë të realitetit – ka një numër përfitimesh. Së pari, promovon si 
parimin e prezumimit të pafajësisë ashtu edhe parimin e barazisë thelbësore. Së dyti, përsh-
kruan një kurs të qartë veprimi për punën provuese të inspektoratit të punës. Së treti, dhe më 
e rëndësishmja, kjo i ofron një mundësi luftimi viktimës. Kjo, nga ana tjetër, do të nxisë besi-
min në institucionet publike, duke mundësuar që të paraqiten më shumë raste të padrejtë-
sisë, dhe duke hapur një rrugë për të luftuar konkretisht, dhe mundësisht të çrrënjoset kjo 
formë e diskriminimit.

Përfundime

Duke konsideruar të gjitha, Inspektoratet e Punës duhet të përshtatin procedurat e tyre me 
kushtet e jetës reale të punonjësve LGB në Kosovë – për shembull, duke vendosur masa 
shtesë për të ruajtur konfidencialitetin e tyre. Kjo është diçka që ndikon në mënyrë dispropor-
cionale tek punonjësit queer, për shkak të stigmës së përhapur që– megjithëse e 
padëshirueshme dhe e pafat nga perspektiva e barazisë formale – i synon ata në mënyrë 
sistematike. Një rregullim tjetër duhet të jetë ai i përshtatjes së procesit të hetimit, përmes  
përfshirjes së realitetit të dokumentuar të homofobisë së përhapur në elementet provuese.

Duhet të jetë e qartë se këto rregullime nuk u japin të drejta të veçanta ose shtesë kategorive 
të caktuara të individëve. Përkundrazi, ato do të krijonin një mjedis ku, në praktikë, këta indi-
vidë mund të shijojnë realisht mbrojtjet që ju takojnë në teori, duke siguruar që hetimi të mos 
anojë natyrshëm në favor të të pandehurit.

Përmirësime të tjera pozitive do të ishin: sigurimi i informacionit në mënyrë liberale për çdo 
qytetar që pyet; trajnimi i inspektorëve të punës mbi nevojat dhe realitetin e punëtorëve LGB; 
dhe ngitja e ndërgjegjësimit në mesin e inspektorëve të punës, punëdhënësve dhe 
punëtorëve LGB për të drejtat dhe detyrimet që burojnë nga ligjet e Kosovës kundër diskri-
minimit.

Kufijtë e testimit

Duhet të theksohet se, për arsyet e përshkruara më sipër, ekipi hulumtues nuk mund të 
testonte punën e Inspektorateve të Punës përtej një kërkese për informacion paraprak. 
Mbetet për t'u parë nëse, edhe në mesin e atyre që kanë shënuar më të mirën gjatë testimit, 
inspektorët e punës do të ishin në gjendje në praktikë – d.m.th. gjatë një hetimi aktual – të 
ndjekin parimet që përmendin në teori.

Hyrje

Përmbjedhja ekzekutive

Ky raport përmbledh rezultatet e projektit “Përtej Ligjeve” të realizuar nga CEL Kosova gjatë 
viteve 2020-2021, i cili synonte t'i kuptonte më mirë dobësitë socio-ekonomike të personave 
LGBT në Kosovë, veçanërisht në kontekstin e pandemisë Covid-19; identifikonte institucionet 
që duhet t'i zbusin ato; teston aftësitë e tyre për ta bërë këtë; dhe të prodhonte materiale që 
paraqesin këto rezultate, të dobishme për të informuar politikat publike si dhe avokimin.

Në veçanti, testimi i institucioneve të Kosovës u krye përmes testimit të situatës, një metodë 
eksperimentale që synon të vlerësojë qëndrimet reale të zyrtarëve publikë ndaj kategorive të 
caktuara të individëve. Më konkretisht, gazetarët e fshehtë iu drejtuan institucioneve në 
Kosovë duke kërkuar shërbime specifike për personat LGBT. Ndërveprimet e tyre me zyrtarët 
publikë u regjistruan, si një mënyrë për të mbledhur prova të rasteve konkrete të diskriminimit.

Mesatarisht, zyrtarët e testuar dëshmuan se ishin mjaft të papërgatitur për t'u marrë me klientët 
dhe pacientët LGBT. Përderisa disa kishin një qasje të hapur, dinin terminologjinë e duhur dhe 
ishin të gatshëm të ofronin shërbime, një numër i konsiderueshëm shfaqën nivele shqetë-
suese të injorancës dhe paragjykimeve. Me disa përjashtime, zyrtarët e testuar nuk besuan se 
ishin nën detyrë profesionale për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGBT dhe 
përvojat e tyre unike të jetës.

Në përgjithësi, korniza ekzistuese ligjore kundër diskriminimit duket se është jashtëzakonisht 
e pazbatuar në Kosovë, pjesërisht për shkak të mungesës së mekanizmave për të siguruar që 
këto dispozita të zbatohen. Kur nuk kanë fatin ta takojnë një nëpunës civil të vullnetshëm, 
qytetarët LGBT të Kosovës duket se janë kryesisht të vetëm kur bëhet �alë për mbrojtjen e të 
drejtave të tyre socio-ekonomike.

Të drejtat socio-ekonomike të personave LGBT

Kur bëhet �alë për të drejtat LGBT, të drejtat politike dhe civile shpesh janë në krye të aktivi-
teteve të monitorimit, aktivizmit dhe avokimit. Kur margjinalizimi i personave LGBT është i 
përhapur dhe sistematik, shpesh ndodh që organizatat LGBT dhe akterët e tjerë të interesuar 
të prioritizojnë zbutjen e efekteve më dramatike të homofobisë dhe transfobisë, siç është 
mungesa e njohjes ose përfaqësimit ligjor në politikëbërje, ngacmimet, dhuna dhe vrasjet që 
targetojnë komunitetet LGBT. Përballë financimit të kufizuar dhe një ambienti përgjithësisht 
armiqësor, kjo shpesh është çështje e nevojës sesa e preferencës.

Megjithatë, nuk duhet harruar që të drejtat e njeriut janë thelbësisht të ndërlidhura dhe të ndër-
varura. Aty ku të drejtat politike dhe civile janë të avancuara dhe të drejtat socio-ekonomike 
lihen pas dore, të drejtat politike dhe civile padyshim që nuk zbatohen në mënyrë adekuate. 

Kosova u rendit e fundit në këtë fushë të fundit (së bashku me Shqipërinë). Në Kosovë, rreth 
20% e të anketuarve raportuan se përballen me vështirësi në identifikimin e një ofruesi të 
kujdesit shëndetësor miqësor për personat LGBT, ndërsa 13% denoncuan se nevojat e tyre 
injorohen nga personeli i kujdesit shëndetësor.

Në përgjithësi, këto të dhëna përshkruajnë një pamje të zymtë të respektimit të të drejtave 
LGBT në Kosovë, ku ndryshimi gjithëpërfshirës mbetet prapa, ligjet nuk mjaftojnë, dhe diskri-
minimi ndaj njerëzve LGBT mbetet i përhapur dhe sistematik.
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Në fakt, rreziku është promovimi i një sistemi ku komunitetet LGBT gëzojnë liri teorike, por u 
mungon liria thelbësore.

Përderisa një kornizë e përshtatshme ligjore që mbron të drejtat e personave LGBT dhe njeh 
ekzistencën e personave LGBT është thelbësore, mundësia konkrete që personat LGBT të 
kenë qasje në këto mbrojtje dhe të kërkojnë drejtësi kur ata shkelen, varet shumë nga mjetet 
socio-ekonomike në dispozicion të tyre. Format indirekte të diskriminimit, qofshin ato të arsimit, 
strehimit, punësimit, shëndetit apo dimensioneve të tjera socio-ekonomike, privojnë komu-
nitetet LGBT nga burimet dhe siguria e nevojshme për ta për të arritur lirinë e plotë.

Kur u prezantua për herë të parë koncepti i sigurisë njerëzore, ai u përmblodh si “liria nga frika 
dhe liria nga skamja.”¹  Ndërsa liria nga frika ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të 
ofruar siguri nga agresionet e jashtme dhe për të mos ndërhyrë padrejtësisht në liritë perso-
nale të qytetarëve; liria nga skamja ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të siguruar që 
të gjithë qytetarët të gëzojnë një nivel të mjaftueshëm të mjeteve për të zhvilluar një jetë dinji-
toze. Me �alë të tjera, ka të bëjë me nivelin e fuqizimit që gëzojnë popullata dhe veçanërisht 
pakicat – dhe që ata mund ta shprehin, ndër të tjera, duke ushtruar të drejtat e tyre civile dhe 
politike.

Kur komunitetet LGBT vuajnë nga margjinalizimi social dhe ekonomik, si pasojë e stigmës së 
përhapur që jo domosdoshmërish pasqyrohet në kornizën ligjore, do të jetë në mënyrë dispro-
porcionale më e vështirë për ta të kenë qasje në mbrojtjet dhe mjetet juridike që u takojnë në 
letër.

Margjinalizimi socio-ekonomik i personave LGBT

Në të gjithë botën, personat LGBT vuajnë në mënyrë disproporcionale nga margjinalizimi 
socio-ekonomik. Për shembull, është demonstruar se burrat e rinj homoseksualë fitojnë më 
pak se kolegët e tyre heteroseksualë,²   që personat LGBT kanë dy herë më shumë gjasa të 
jenë të pastrehë krahasuar me popullatën e përgjithshme dhe se ata manifestojnë kushte më 
të ulëta shëndetësore, duke treguar nivele më të larta të formave të caktuara të kancerit, infek-
sionit me HIV dhe çështjeve të shëndetit mendor.³ 

Kjo krijon mosbesim në mes të komunitetit dhe rezervë për të kërkuar ndihmë kur është e nev-
ojshme, duke përkeqësuar më tej pozitën e tyre. Në një sondazh të BE-së në 2012,⁴  më 
shumë se 20% e individëve transgjinorë raportuan se përballen me diskriminim nga personeli 
i kujdesit shëndetësor, gjë që justifikon pse më shumë se 40% e të anketuarve LGBT pranuan 
se nuk ishin të gatshëm ta zbulonin orientimin seksual dhe identitetin gjinor të tyre kur kërko-
nin kujdes shëndetësor – gjë që mund të rrezikojë shanset e tyre për të marrë trajtim adekuat.

Tjetërsimi socio-ekonomik i personave LGBT nuk duhet të kuptohet si i veçantë ose dytësor 

krahasuar me format më të zakonshme të diskriminimit. Përkundrazi, ato përforcojnë 
njëra-tjetrën.

Për shembull, është vërtetuar se burrat homoseksualë dhe biseksualë me status më të lartë 
socio-ekonomik kanë më pak të ngjarë të raportojnë diskriminim, në krahasim me individët më 
të varfër nga i njëjti grup.⁵ Kjo mbështet kuptimin tonë të diskriminimit si një fenomen 
shumëplanësh dhe i integruar, i cili nuk mund të kuptohet dhe as të adresohet sektorialisht – 
përndryshe ne do të ndërtojmë shoqëri që njohin liritë dhe mundësitë e personave LGBT në 
teori por që nuk mund t'i gëzojnë në praktikë.

Pandemia Covid-19

Në maj të vitit 2020, 96 ekspertë të pavarur⁶  paralajmëruan se “në të gjitha zonat gjeografike, 
personat LGBT përfaqësohen në mënyrë disproporcionale në radhët e të varfërve, njerëzve të 
pastrehë dhe pa kujdes shëndetësor, që do të thotë se ata mund të preken veçanërisht si 
rezultat i pandemisë”. Në të vërtetë, më shumë se një vit në pandemi, duket se kushtet 
socio-ekonomike të njerëzve LGBT kanë rënë në të gjitha dimensionet. Nuk janë vetëm efek-
tet e pandemisë që kanë ndikuar në mënyrë disproporcionale në komunitetet LGBT, por edhe 
masat e marra nga qeveritë për të parandaluar infektimin shpesh kanë minuar drejtpërdrejt të 
drejtat LGBT.

Masat e kufizimit, për shembull, kanë detyruar personat LGBT, veçanërisht të rinjtë, që të qën-
drojnë në familje homofobike dhe transfobike,⁷  duke rritur rastet e dhunës në familje – në disa 
raste, një rritje deri në tre herë më shumë.⁸ Kjo është veçanërisht e vërtetë për Kosovën,⁹  ku 
roli i fuqishëm që familja luan në shoqëri – për shkak të mirëqenies publike që shpesh është i 
pamjaftueshëm, nëse nuk mungon plotësisht – u është imponuar përsëri shumë individëve 
LGBT. 10

Më tej, distanca social ka dobësuar rrjetin e mbështetjes së personave LGBT dhe ka zvogëluar 
hapësirat për avokim të organizatave LGBT. Mbyllja e kufijve e ka bërë më të vështirë qasjen 
për personat LGBT në kujdesin shëndetësor specifik, ndërsa kufizimet në lëvizje kanë rritur në 
përgjithësi rreziqet që njerëzit LGBT të përjetojnë abuzime nga policia.11

Shërbimet specifike për personat LGBT – të tilla si procedurat e kujdesit shëndetësor për 
afirmim të gjinisë ose njohjes ligjore të gjinisë – shpesh janë konsideruar "jo thelbësore" dhe 
janë pezulluar. Globalisht, rreth 20% e individëve LGBT seropozitivë me HIV kanë humbur 
qasjen në ofruesit e specializuar të kujdesit.12 

Përballë pasigurisë financiare, humbjes së punësimit dhe vetmisë, personat LGBT kanë përjet-
uar një përkeqësim dramatik të cilësisë së jetës së tyre. Për shkak të mosbesimit ndaj insti-
tucioneve, vështirësive në arritjen e kujdesit shëndetësor adekuat dhe shanseve më të larta 
për të paraqitur bashkë-sëmundshmëri, anëtarët e komunitetit LGBT gjithashtu kanë vuajtur 
nga rreziqe më të larta të infektimit dhe vdekjes nga koronavirusi.13

Në kontekstin e emergjencave, nuk është e pazakontë që të drejtat e pakicave të kompreso-
hen më shumë se të tjerët.14  Në vitin e kaluar, disa vende kanë arritur deri në largimin e njohjes 
ligjore të disa të drejtave themelore LGBT.15 

Pandemia Covid-19 ka ndikuar në mënyrë dramatike pothuajse të gjithë në të gjithë botën. 
Sidoqoftë, megjithëse globale, kjo krizë nuk ka ndikuar në të gjithë në të njëjtën mënyrë. Të 
varfrit, të margjinalizuarit dhe të cenueshmit janë prekur në mënyrë disproporcionale - në 
mesin e të cilëve qëndron komuniteti LGBT. Në Shqipëri, për shembull, 47% e personave LGBT 
ishin të papunë në vitin 2020, përkundrejt një mesatare prej 30% për popullsinë e përg-
jithshme, me gjysmën e humbur të punës gjatë gjendjes së jashtëzakonshme.16

Përndryshe, pandemia Covid-19 ka përkeqësuar çarjet gjithnjë ekzistuese brenda shoqërive 
tona, duke i bërë ato edhe më të thella dhe më të dukshme. Të ballafaquar me një kërcënim 
të tillë ekzistencial, institucionet shpesh kanë vënë të drejtat e LGBT, të cilat pothuajse se kurrë 
nuk kanë qenë në krye të agjendës së tyre në kohë normale, edhe më poshtë.

Kur kjo nuk mori formën e diskriminimit ligjor, ajo mori formën e diskriminimit socio-ekonomik, 
që do të thotë se masat emergjente që mbështesin ekonominë nuk kanë përfillur përvojat e 
njerëzve LGBT – të konsideruara si diçka që dikush mund t'i shijojë gjatë periudhave të përfiti-
mit. Edhe kur bëhet �alë për ndihmë ndërkombëtare, kur caktohet fondi i ndihmës që adreson 
ndikimin e menjëhershëm të pandemisë, të drejtat e personave LGBT janë anashkaluar. Në të 
gjithë botën, më pak se 0.31% e fondit të përgjithshëm të fondacionit ka arritur në organizatat 
LGBT.17

Është vërtetuar, megjithatë, se njohja ligjore e të drejtave të homoseksualëve lidhet pozitivisht 
me rritjen e PBB-së për person, dhe se 22% e humbjes në mirëqenie për shkak të homofobisë 
së institucionalizuar është e ndërlidhur me diskriminimin e personave LGB në shëndetësi dhe 
tregun e punës.18  Në një studim të fundit në Evropën Lindore, humbjet në PBB midis 0.14% dhe 
1.75% i janë atribuuar diskriminimit ndaj personave LGBT.19

Kjo duhet të vendosë në qetësi argumentin se të drejtat e personave LGBT janë shpenzuese 
në kohë krize, kur në fakt është e vërtetë që nga investimi për ta bërë ekonominë më përf-
shirëse përfiton si komuniteti LGBT ashtu edhe shoqëria e gjerë.

Korniza ligjore e Kosovës

Ky reflektim mbi rëndësinë e të drejtave socio-ekonomike të njerëzve LGBT, veçanërisht në 
kontekstin e pandemisë Covid-19, është veçanërisht i rëndësishëm për Kosovën. Për shkak të 
historisë unike kushtetuese të vendit, komuniteti LGBT i Kosovës mund të mbështetet në një 
kornizë ligjore mjaft progresive. Parimet e barazisë dhe mosdiskriminimit, përfshirë në bazë të 
gjinisë, orientimit seksual dhe statuseve të tjerë personalë, janë të përfshira në mënyrë të 
qartë në kushtetutën e vendit.20 

Për më tepër, një numër i konventave kryesore ndërkombëtare për të drejtat e njeriut janë 
njohur me gradë kushtetuese.21 Mungesa e Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, 
Sociale dhe Kulturore (ICESCR) nga kjo listë është një përjashtim i dukshëm - pa dyshim, për 
shkak të ndikimit nga SH.B.A.22  Interpretimi i këtyre instrumenteve është gjithashtu i zbatue-
shëm drejtpërdrejt në legjislacionin e Kosovës23 – diçka veçanërisht e rëndësishme nëse 
marrim parasysh punën e GJEDNJ-së në zgjerimin e njohjes së të drejtave LGBT në të gjithë 
kontinentin.24

Përderisa kushtetuta e Kosovës është veçanërisht e qartë në njohjen e dimensioneve civile 
dhe politike të barazisë, ajo është e paqartë në lidhje me aspektet socio-ekonomike të baraz-
isë. Pavarësisht, një larmi ligjesh zgjerojnë mbrojtjen e Kosovës për të drejtat LGBT kur bëhet 
�alë për të drejtat socio-ekonomike. Midis këtyre, Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi25 dhe 
Ligji për Barazinë Gjinore26 janë thelbësore dhe përmendin në mënyrë të qartë të drejtat 
socio-ekonomike të personave LGBT.

Kur bëhet �alë për punësim, trajtimi i ndryshëm për arsye të tjera përveç njohurive dhe aftësive 
është i ndaluar.27 

Ndërsa Ligji për Punësimin është miratuar para Ligjit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, dhe 
kështu nuk ofron një gjuhë po aq gjithëpërfshirëse, kjo e fundit ende ndalon diskriminimin e 
bazuar në orientim seksual dhe identitet gjinor në çështjet e punësimit.28  Diskriminimi ndaj 
personave LGBT në kujdesin shëndetësor²⁹ ose shërbimet sociale dhe familjare30 është 
gjithashtu i ndaluar me ligj.

Një përjashtim i ngurtë në këtë kornizë ligjore mjaft të përparuar është mungesa e njohjes së 
martesës³¹ ose partneritetit civil së barabartë për çiftet homoseksuale,32 çështje të cilën organi-
zatat lokale LGBT janë duke e adresuar me vite.33 Ndër të tjera, kjo ndikon në mundësinë që 
çiftet e gjinisë së njëjtë të kenë qasje në pushimet prindërore dhe të drejta të tjera të lidhura 
me familjen në çështjet e shëndetit dhe punësimit.

Në vitin 2018, aktivisti Blert Morina ishte i pari në Kosovë që kërkoi publikisht ndryshimin e 
emrit dhe shënjuesit të gjinisë në dokumentet e tij zyrtare. Pas një beteje të gjatë ligjore 
dy-vjeçare, Gjykata Themelore e Prishtinës vendosi në favor të tij.34

Ligjërisht, megjithatë, kjo nuk përbën një precedent për raste të ngjashme në të ardhmen – 
deri më sot, dispozitat nënligjore që rregullojnë njohjen ligjore të gjinisë ende mungojnë. Kjo 
krijon një vakum normativ dhe e bën praktikisht të pamundur për shtetasit transgjinorë që të 
mbajnë identitetin e tyre gjinor konfidencial kur kërkojnë punë, ose kur bashkëveprojnë me 
zyrtarët publikë. Më tej, vetë ligji – Ligji për Gjendjen Civile – paraqet gjithashtu mospërputhje, 
veçanërisht, në atë që versioni në shqip i referohet "gjinisë" ndërsa versioni në anglisht "seksit" 
kur rendit përbërësit e Gjendjes Civile.35

Duke parë vendet e tjera evropiane, mbrojtja e të drejtave të personave LGBT në Kosovë 
mund të duket mjaft e përparuar. Ndërsa personat LGBT në Kosovë mund të mbështeten vërtet 
në një numër ligjesh mjaft progresive, këto ligje zakonisht nuk kanë zbatim,36 dhe një kulturë 
socio-politike për të ruajtur efektivitetin e tyre në praktikë. Si rezultat, ndërsa Kosova shënoi 
më mirë se vendet si Italia në Rishikimin Vjetor 2020 të ILGA-s,37 situata në terren është më e 
ndërlikuar.

Në të vërtetë, ekziston një ndjenjë e përhapur në mesin e aktivistëve lokalë se ligjet progre-
sive që përparojnë të drejtat e personave LGBT miratohen jo për shkak të bindjes, por me 
qëllim që të "përmbushen" kërkesat për mbrojtjen e të drejtave të njeriut të kërkuara për 
procesin e integrimit evropian, si dhe nën presionin e institucioneve ndërkombëtare.³⁸ Nëse 
merret parasysh pranimi jashtëzakonisht i ulët i të drejtave dhe identiteteve të personave LGBT 
midis popullatës së përgjithshme,39 bëhet e qartë se këto ligje nuk janë miratuar si rezultat i një 
procesi më të gjerë të normalizimit të jetës së personave LGBT.

Një shembull i kësaj është Grupi Këshillëdhënës dhe Koordinues (GKK) për të drejtat LGBT. 
Themeluar nga Qeveria e Kosovës në 2013, puna e GKK-së ka qenë e shpërndarë, dhe 
joekzistente në rastin më të keq40 – duke pasur mungesë transparence dhe llogaridhënie,41  
dhe duke dështuar në përgjithësi për t'i përmbushur strategjitë dhe planet e veta.42 Një sërë 
sfidash me të cilat përballen institucionet e Kosovës në ndërtimin e një ekonomie të fortë dhe 
në mbrojtjen e të drejtave të njeriut të popullatës së përgjithshme, sfida që janë përkeqësuar 
si rezultat i pandemisë Covid-19, kanë ofruar arsyetim të mëtejshëm për institucionet e 
Kosovës që të mos e konsiderojnë zbatimin e ligjeve përkatëse për LGBT si çështje prioritare 
– dhe të ridrejtojnë fondet, burimet dhe vullnetin politik diku tjetër.

Ky fenomen i moszbatimit themelor të normave që mbrojnë të drejtat LGBT nuk duhet të nënv-
lerësohet. Përderisa kjo ka efekt të dukshëm të zgjatjes së margjinalizimit të komunitetit LGBT 
në Kosovë, kjo ka gjithashtu efekte shtesë negative. Kjo inkurajon institucionet në homofobinë 
dhe transfobinë e tyre, në atë që ata mund ta fshehin papërshtatshmërinë e tyre duke iu 
referuar ligjeve progresive që kanë efekt të kufizuar në praktikë; dhe rrezikon të antagonizojë 
më tej publikun e gjerë, duke çuar përpara idenë se, ngjashëm me këto ligje, të drejtat dhe 
jeta e personave LGBT janë heterogjene për Kosovën dhe një mënyrë e imponuar nga Perën-
dimi.43  

Në fund, rrit mosbesimin e përgjithshëm të qytetarëve LGBT të Kosovës ndaj institucioneve, 
duke përkeqësuar cenueshmërinë dhe tjetërsimin e tyre.

Kjo është edhe më e zbatueshme për shërbimet e afërsisë, pasi raportohet se Njësitë e të Dre-
jtave të Njeriut brenda Komunave të Kosovës janë gjerësisht joefektive kur bëhet �alë për 
mbrojtjen e të drejtave LGBT. 44

Margjinalizimi socio-ekonomik LGBT në Kosovë

Në një sondazh të vitit 2018 që mbulon Evropën Juglindore,45 dy të tretat e të anketuarve LGBT 
raportuan se fshihnin orientimin seksual dhe identitetin gjinore të tyre në vendin e punës. Më 
shumë se 40% pranuan se kanë dëshmuar komente ose sjellje negative kundër kolegëve 
LGBT. Si rezultat, tre të katërtat e fshihnin identitetin e tyre në punë.

Më e rëndësishmja, 16% e denoncuan përvojën e diskriminimit në lidhje me përfitimet ose 
kushtet e punësimit, si pasojë e orientimit seksual dhe identitetit gjinor të tyre. Nëse krahaso-
het kjo përqindje (16%) me numrin e punëtorëve LGBT të cilët raportuan se e shfaqnin hapur 
statusin e tyre LGBT në vendin e punës (24%), mund të arrihet në një pasqyrim dramatik të 
niveleve të diskriminimit të përjetuar nga punëtorët LGBT në rajon.

Nga një perspektivë ndër-sektoriale, njerëzit trans, gratë lesbike dhe burrat të perceptuar si 
femërorë u diskriminuan në mënyrë disproporcionale, së bashku me personat LGBT me të 
ardhura më të ulëta.

Disi për çudi, Kosova u rendit e fundit në të gjitha, përveç një dimensioni - ku renditej e para-
fundit - në krahasim me vendet e tjera në rajon. Kur u pyetën nëse kishin përjetuar diskriminim 
homofobik dhe/ose transfobik në punë gjatë vitit të kaluar, 27% e të anketuarve nga Kosova u 
përgjigjën pozitivisht - duke vendosur vendin në krye të listës, përkundrejt një mesatare rajo-
nale prej 20%. Kosova mbajti të njëjtat të dhëna edhe kur u shqyrtuan përvojat e diskriminimit 
në pesë vitet e mëparshme.

Kur u rishikua diskriminimi në arsim, Kosova përsëri shfaqi rezultatet më të këqija në të gjitha 
dimensionet, duke e bërë atë vend me nivelin më të lartë të homofobisë dhe/ose transfobisë 
në shkolla, dhe me nivelin më të ulët të sigurisë së perceptuar të personave LGBT në mjediset 
e arsimit.

Për më tepër, 39% e të intervistuarve në të gjithë rajonin raportuan se përballen me homofobi 
dhe/ose transfobi kur kërkojnë kujdes shëndetësor, aq sa një e dhjeta e të anketuarve pranu-
an të heqin dorë nga trajtimi mjekësor nga frika e diskriminimit. Të dy fenomenet ndikuan në 
mënyrë disproporcionale në komunitetin trans.

Përmbledhje e rezultateve

Rezultatet e testimit të Inspektorateve të Punës ishin të ndryshme, dhe në përgjithësi të 
pakënaqshme. Mesatarisht, Inspektorët e Punës treguan se nuk kishin njohuri për dispozitat 
ligjore anti-diskriminuese, dhe as për të kuptuar gjendjen specifike dhe nevojat e punëtorëve 
LGB. Si pasojë, gjysma e tyre nuk ishin të gatshëm të ofrojnë shërbime, dhe më shumë se 
gjysma ishin të papërgatitur për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGB. 

Në mënyrë të ngjashme, ndërsa asnjë nuk shfaqi sjellje të drejtpërdrejta homofobike, shumi-
ca e tyre bënë komente që ishin indirekt diskriminuese ose nënçmuese ndaj personave LGB.

Transparenca

Një nga çështjet më goditëse të konstatuara gjatë testimit ishte përmbajtja e dy nga pesë 
inspektorëve të punës për t'i dhënë informacion ekipit kërkimor, me arsyetimin se ata po 
kërkonin informacion në vend të të tjerëve dhe ata nuk mund të siguronin një autorizim ligjor 
nga pala. Siç tha një inspektor i punës, Inspektoratet e Punës "nuk punojnë si dyqane me një 
euro, ku, kur të doni, hyni dhe dilni". I njëjti inspektor, pasi largoi në mënyrë agresive gazetarin 
tonë sekret, pranoi të bisedojë shpejt me gazetaren tonë të fshehtë, për arsyen se ata donin 
"të ishin të mirë, pasi [ajo ishte grua].”

Kjo është veçanërisht shqetësuese, pasi mund të pritet që, kur kërkojnë mbrojtje nga insti-
tucionet, punonjësit LGB mund të ndiejnë nevojën për të ruajtur anonimitetin e tyre kur u drej-
tohen zyrtarëve publikë, të cilëve nuk u besojnë domosdoshmërish – veçanërisht nëse 
merret parasysh natyra endemike e homotransfobisë në Kosovë. Në këtë kontekst, është e 
mundshme që punëtorët LGB mund të pretendojnë të kërkojnë informacion "për të tjerët", 
ose, si në rastin tonë, ata mund t'u kërkojnë miqve ose personave të besuar t'u drejtohen 
institucioneve në emër të tyre.

Në fakt, ka një numër dispozitash ligjore që kundërshtojnë �alët e këtyre inspektorëve. Së 
pari, Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore dhe Agjencive të 
Pavarura kërkon që administrata publike të funksionojë duke ndjekur një parim të transpar-
encës, ku administratat janë të detyruara të informojnë publikun për veprimtarinë e tyre.47

Së dyti, Ligji për Procedurën e Përgjithshme Administrative përcakton një parim të informa-
cionit dhe asistencës aktive, që do të thotë që organet publike duhet t'u sigurojnë personave 
të interesuar informacione në lidhje me - ndër të tjera - mënyrën se si të fillojnë një procedurë 
specifike administrative.48 Versioni në shqip i ligjit sqaron se "personat e interesuar" duhet të 
konsiderohen si personat që janë përgjithësisht të interesuar për të marrë informacion, ashtu 
edhe personat që kanë një interes ligjor për të marrë informacion.

Së treti, mohimi i informacionit mbi një procedurë që përfshin një rast diskriminimi bazuar në 
orientimin seksual ndaj njerëzve që nuk janë të gatshëm të kualifikohen si ata që diskrimino-
hen drejtpërdrejt, duket se shkel të drejtën e qasjes në dokumente publike dhe të drejtën e 
privatësisë të mishëruar në Kushtetutë.49

Së fundmi, Kodi i Mirësjelljes në Shërbimin Civil të Republikës së Kosovës përcakton gjithash-
tu një detyrim të gjerë për zyrtarët publikë për t'iu përgjigjur kërkesave nga qytetarët – pa 
kualifikuar natyrën e kërkesës ose interesin e personit.50

Në tërësi, përmbajtja e Inspektorëve të Punës për të siguruar informacion mbi punën e tyre 
në mënyrë të lirshme për publikun e gjerë shkel mbi një numër të dispozitave ligjore dhe 
kushtetuese. Më e rëndësishmja, mund të argumentohet se një zbatim i tillë i gabuar i ligjit të 
Kosovës i shërbeu qëllimit të sigurimit të një arsyetimi për Inspektorët e Punës që dëshironin 
të mohonin ndihmën për personat LGB – gjatë gjithë kohës duke fshehur qëllimet e tyre të 
vërteta, diskriminuese. Sigurisht, ajo përfaqëson një pengesë konkrete për personat LGB që 
kërkojnë shërbime që u takojnë me ligj.

Gatishmëria

Përtej çështjes së sigurimit të informacionit, ekziston çështja e cilësisë së informacionit të 
ofruar. Vetëm në një rast (Ferizaj) Inspektori i Punës ishte në gjendje, i papërkulur, të siguron-
te të gjitha informatat përkatëse; t'i përshkruante të gjitha opsionet e ndryshme në dispozi-
cion të palës; të shpjegojë në detaje procesin administrativ që Inspektorati i Punës do të 
ndërmerrte; dhe të ilustronte mjetet juridike të mundshme që do të ishte në gjendje të pajto-
heshin. Ai ishte i vetmi, për shembull, që sugjeroi të drejtohemi në një zyrë të ndihmës 
juridike falas, ose që sqaroi se Inspektorati i Punës nuk kishte mandatin për të dhënë 
kompensim ose për të rikthyer vendimin për një shkarkim të pahijshëm nga puna, por vetëm 
për ta ndëshkuar punëdhënësin për shkeljen e tyre.

Në Prizren, inspektori ishte pak më pak i plotë në prezantimin e tyre, dhe nganjëherë kishte 
nevojë për pyetje para se të siguronte informacion.

Sa i përket komunave të tjera, inspektorët e punës dhanë disa informacione, por copa-copa 
dhe vetëm pas kërkesave specifike nga ekipi hulumtues, të cilët – ndryshe nga punëtorët e 
vërtetë – tashmë dinin se ku të kërkonin dhe çfarë të kërkonin. Në një rast, pasi shpjegoi se 
ata thjesht po kërkonin disa informacione të përgjithshme rreth procedurave në çështjet e 
diskriminimit të punësimit, gazetarit të fshehtë iu tha: “Nuk ka rëndësi. Shkoni merrni autor-
izim dhe paraqisni një ankesë. Në ankesë, ju shkruani gjithçka në lidhje me arsyen pse 
[punonjësi] u diskriminua.”

Kjo është veçanërisht shqetësuese. Përballë një ambienti armiqësor dhe informacionit jo të 
plotë, një punonjës jo-ekspert LGB mund të ndihet shumë nën presion për të hapur një hetim, 
pa menduar në mënyrë adekuate për pasojat që mund të sjellë ky proces, dhe duke pritur 
mjete juridike që mund të jetë e pamundur të merren.

Në një rast tjetër, kur u pyet nëse ekzistonin disa udhëzime që përcaktonin se si inspektorati 
do të reagonte ndaj rasteve të tilla të diskriminimit, inspektori u përgjigj: “Padyshim që jo. Nuk 
ka asnjë rregull që përcakton se si t'i qasemi kësaj çështjeje.” Aq sa ata sugjeruan: “Ndoshta 
ju e dini se çfarë lloj mekanizmash ekzistojnë për të mbrojtur këta njerëz.”

Kjo shtron pyetjen nëse punëtorët që përjetojnë homofobi mund të presin në mënyrë të 
arsyeshme të gjejnë drejtësi kur, pas gati njëzet vjetësh nga themelimi i Inspektoratit të 
Punës, institucioni ende nuk ka miratuar udhëzime se si të merren me raste të tilla. Siç 
demonstrohet nga testimi, në mungesë të procedurave të tilla të standardizuara të operimit, 
mundësia që njerëzit queer të marrin shërbimet e duhura do të varet shumë nga inspektori 
specifik që ata do të takojnë kur t'i drejtohen institucionit – duke i lënë ata në mëshirën e fatit.

Konfidencialiteti

Ndërsa të gjithë inspektorët e punës njohën detyrën e tyre ligjore për të mbrojtur konfidenci-
alitetin e procedurave, disa ishin të prerë në pranimin se ato që parashikohen në Ligjin për 
Inspektoratin e Punës51 nuk respektohen domosdoshmërish në praktikë.

Në një rast, një inspektor i punës rrëfeu se orientimi seksual i ankuesit “mbetet konfidencial 
për inspektorin. Por në momentin që inspektori do të shkojë në terren, [njerëzit] do të kupto-
jnë se për kë [inspektori] po flet, ju pëlqen apo jo”. Një tjetër pranoi: “Kam frikë se nuk do të 
jemi në gjendje të mbrojmë konfidencialitetin – stafi tjetër mund të hyjë në ankesë dhe ju e 
dini se si janë shqiptarët…”

Të tjerët menduan ndryshe. Në një rast, inspektori deklaroi: “Ka disa njerëz naivë, dhe ata 
mund të bëjnë thashetheme. Por unë besoj se kjo do të mbetet konfidenciale dhe se proce-
dura do të trajtohet normalisht. Ju do të më tregoni, dhe unë do ta sjell këtë në varrin tim, 
askush nuk mund të marrë vesh për këtë”. Duke shtuar, “Unë e kuptoj që [shoku/shoqja juaj] 
nuk ndihej rehat aq sa të vinte këtu personalisht.”

Megjithatë, kur u pyetën nëse kishte një Kod të Mirësjelljes që kërkonte nga inspektorët të 
respektonin konfidencialitetin, i njëjti inspektor u përgjigj negativisht. Për fat të mirë, Kodi i 
Sjelljes i Nëpunësit Civil52 përcakton një detyrim shumë të qartë në këtë drejtim.

Padyshim, shkelja e konfidencialitetit (e dyshuar ose e vërtetë) mund të rezultojë në 
pengesën më të madhe për personat LGB që kërkojnë mbrojtje nga institucionet, dhe shumë 
mirë mund të jetë arsyeja prapa faktit se asnjë nga inspektorët e punës – disa prej të cilëve 
e kanë mbajtur pozitën për më shumë se njëzet vjet– raportuan se kishin të bënin ndon-
jëherë me raste që përfshinin punëtorë LGB.

Njohuritë juridike kundër diskriminimit

Përderisa disa nga inspektorët e punës treguan një kuptim të plotë të ligjeve të Kosovës 
kundër diskriminimit, të tjerët duket se besonin se vetëm Ligji për Punësimin ishte i rëndë-
sishëm për rastin. Kjo është veçanërisht shqetësuese sepse, siç ilustrohet më lart, Ligji për 
Punësimin nuk përmend në mënyrë të qartë orientimin seksual si bazë mbi të cilën ndalohet 
diskriminimi, dhe ai plotësohet në këtë drejtim me Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Duke u përpjekur të kuptonte kufijtë e Ligjit për Punësimin, një inspektor i punës argumentoi 
se, kur Kosova miratoi ligjin, “ata nuk menduan se do të kishte njerëz homoseksualë në 
Kosovë”. Përkundrazi, personat LGB ekzistojnë në Kosovë, dhe nëpunësit civilë të paraparë 
për të mbrojtur të drejtat e tyre duhet të njohin ligjet e pakta që mbrojnë liritë e tyre.

Në përgjithësi, kjo hedh dritë të mëtejshme mbi brishtësinë e kornizës anti-diskriminuese të 
Kosovës, e cila karakterizohet nga ligjbërje e gjerë, por moszbatim thelbësor i normave.

Përgjegjësia profesionale

Vetëm dy në pesë inspektorë të testuar treguan se ishin plotësisht të bindur se kishin një 
përgjegjësi personale, profesionale në adresimin e çështjes. Pjesa tjetër, e bindur se çështja 
ishte shumë e çuditshme, shumë e vështirë për tu ndjekur penalisht, ose shumë specifike për 
njohuritë e tyre, nënkuptonte që çështja ishte e vështirë – dhe se kishte shumë pak që mund 
të bënin.

Në të vërtetë, shumë prej tyre dukej se po përpiqeshin ta vendosnin rastin e diskriminimit 
homofobik në të njëjtën bazë me format e tjera të shkeljeve të punësimit. Ndërsa asnjë nuk 
shfaqte sjellje direkt homofobike, shumë kishin vështirësi në përdorimin e një terminologjie 
të saktë, duke mos përdorur kurrë �alën “homoseksual” ose “gay” dhe duke preferuar �alë si 
“speciale” ose “specifike” kur i referoheshin problemit në �alë.

Ky diferencim nuk është çështje e formës. Në fakt, një theks i tillë në natyrën “e veçantë” të 
çështjes ishte i dobishëm në justifikimin e standardeve më të ulëta për sa i përket profesion-
alizmit, efektivitetit dhe madje edhe ofrimit të shërbimeve. Në një rast, inspektori tha: “Unë 
nuk mund të garantoj asgjë në këtë rast, sepse [shoku juaj] ishte diskriminuar në një mënyrë 
shumë të veçantë. Ne nuk mund të [bëjmë asgjë] pa argumente, prova. Në një rast si ky, fakte 
konkrete, argumente, prova – ne nuk mund t'i gjejmë ato.”

Rasti i diskriminimit homofobik ishte aq “shumë i veçantë” saqë, në sytë e tyre, ai duhet të 
mos ishte kualifikuar qartë si diskriminim i ndjekshëm. Siç tha një inspektor pasi u ishin 
paraqitur detajet e çështjes, “problemi jonë është që ne duhet ta identifikojmë problemin.”

Në pamundësi për të identifikuar – siç e kërkon pozita e tyre – një kurs efektiv veprimi për të 
ndjekur penalisht papërshtatshmërinë e pretenduar, këta inspektorë ia atribuuan dështimet e 
tyre vetë problemit dhe përfundimisht viktimës së diskriminimit. Një inspektor pranoi sinqer-
isht: “Unë nuk dua të demoralizoj ty, por kam pak shpresë se mund të bëj diçka për këtë. 
Baza ligjore [është e kufizuar]. As nuk është se [shoku juaj] mund ta vërtetojë këtë me të 
vërtetë.”

Kjo duket të sugjerojë që, në një rast diskriminimi homofobik, barra e provës bie mbi 
viktimën. Tre nga pesë institucionet e testuara, në fakt, në fund të fundit nënkuptuan se ishte 
përgjegjësi e punonjësit homoseksual të demonstronte se ata ishin pushuar nga puna për 
shkak të homofobisë, dhe se nuk ishte – përkundrazi – përgjegjësi e inspektorit për të verifi-
kuar nëse punëdhënësi kishte baza ligjore mbi të cilat ata mund të shkarkonin ligjërisht 
punonjësin. Me �alë të tjera, punëtori LGB i diskriminuar duhej të përmbushte punën e 
inspektorit, dhe të jetë ai që sjellë drejtësinë.

Nëse thuhet e vërteta, mungesa e interesit të disa inspektorëve për çështjen mund të ketë 
qenë për shkak të, ndër të tjera, mungesës së burimeve. Të mbingarkuar nga një numër 
rastesh të ndryshme, shkeljet në lidhje me homofobinë duhet të jenë shfaqur si të një 
rëndësie dytësore. 

Në një rast, inspektori i punës pranoi: “Ne kemi një afat ligjor prej 30 ditësh [për të shqyrtuar 
pretendimet], por tani, të them të drejtën, ne jemi një numër shumë i vogël i inspektorëve. 

Ne i japim përparësi ndërtimit sepse është në gjendjen më të keqe dhe është e pamundur të 
përmbushet afati prej 30 ditësh – por nëse është urgjente, ndoshta mund ta marrim para-
sysh.”

Barazia formale kundrejt barazisë thelbësore

Kjo strategji e vullnetit substancial për të mbrojtur konkretisht të drejtat e njeriut, me pretendi-
min që thjesht nuk është e mundur, nuk është e pazakontë në rastet e sjelljeve diskriminuese 
ndaj pakicave. Strategjia është e ndërlikuar, në atë që është e lehtë të biesh pre e saj.

Strategjia e tillë zhvillohet si në vijim: kur një viktimë e shtypjes sistematike sjell në vëmend-
jen e institucioneve një shembull konkret të një shtypjeje të tillë, institucionet që janë vetëm 
në letër të interesuara për të mbrojtur të drejtat e tyre miratojnë një qasje “barazie formale”. 
Duke argumentuar se ata “nuk e shohin ngjyrën”, “gjininë”, ose - si në rastin tonë - "orientimin 
seksual", institucionet krenohen me trajtimin e viktimës së dhunës ose diskriminimit “si të 
gjithë të tjerët” – dhe kjo është ajo ku ata më tej margjinalizojnë.

Në të vërtetë, barazia formale kërkon që njerëzit të trajtohen njësoj sipas ligjit, dhe që ata të 
mos diskriminohen padrejtësisht nga institucionet publike. Problemi me këtë dispozitë krejtë-
sisht të pranueshme është pasi, përderisa njerëzit queer dhe burrat dhe gratë cisgjinorë 
heteroseksualë janë të gjithë të barabartë pasi të gjithë janë qenie njerëzore që gëzojnë të 
njëjtat të drejta njerëzore, ata nuk janë të njëjtë. Të trajtosh njerëz që janë të margjinalizuar 
dhe të hedhur në fund të shoqërisë sonë sikur të gëzonin të njëjtin privilegj, të njëjtën siguri, 
të njëjtat burime ose të njëjtën siguri njerëzore që gëzojnë ata që janë në krye do të thotë të 
përsëritësh në mënyrë substanciale shtypjen e tyre.

Le t'i zbatojmë këto konsiderata në argumentin e paraqitur nga disa nga inspektorë të punës. 
Të mbërthyer në një situatë “ai tha, ajo tha” – ku dy individë abstraktë me të drejta konflik-
tuale (njëri, të konsiderohet i pafajshëm derisa të provohet fajësia; tjetri, për mos-diskriminim) 
janë zyrtarisht të barabartë sipas ligjit – inspektorët argumentuan se nuk mund të përcakto-
hej asnjë dënim. Për të provuar se realiteti e tejkalon teorinë, mjafton të konsiderojmë se, kur 
të drejtat formale të të privilegjuarve përplasen me të drejtat formale të të shtypurve siste-
matikisht, të drejtat e këtyre të parëve mbizotërojnë pa dyshim.

Në të vërtetë, një qasje e tillë nuk merr parasysh sistemin specifik dhe objektiv në të cilin 
ndodh ky ndërveprim, ose përplasje zyrtare e të drejtave. Në jetën reale, ne nuk kemi dy 
qytetarë abstraktë: nga njëra anë, ne kemi një punëdhënës heteroseksual, duke shijuar privi-
legjin e dhënë nga strukturat e patriarkatit dhe kapitalizmit. Nga ana tjetër, ne kemi një 
punonjës homoseksual, i cili bëhet i cenueshëm nga të dy. Kështu, nëse e konsiderojmë këtë 
përplasje formale në botën reale, ne kuptojmë se liria formale që gëzojnë teorikisht si 
punëdhënësi, ashtu edhe punëmarrësi, në praktikë i përjashtohet rrënjësisht këtij të fundit.

Kjo nuk do të thotë që inspektorët e punës duhet ta marrin �alën e një ankuesi me vlerë nom-
inale, thjesht sepse ata janë pjesë e një kategorie të shtypur sistematikisht. Ajo që ata duhet 
të bëjnë, megjithatë, është të pranojnë që diskriminimi ekziston me të vërtetë dhe objektiv-
isht, dhe të përfshijnë këtë të vërtetë të demonstruar në veprimet e tyre. 

Me �alë të tjera, kur një person LGB që jeton në një vend jashtëzakonisht homofobik 
paraqitet, me një rrezik të madh personal, për të denoncuar diskriminimin, nëse nuk mund të 
gjendet ndonjë justifikim i arsyeshëm për sjelljen e të akuzuarit, atëherë ankesa duhet të kon-
siderohet në mënyrë të arsyeshme si e mbështetur.

Kjo qasje me dy drejtime – duke përdorur nocione të barazisë formale, duke marrë gjithashtu 
parasysh elementët konkretë të realitetit – ka një numër përfitimesh. Së pari, promovon si 
parimin e prezumimit të pafajësisë ashtu edhe parimin e barazisë thelbësore. Së dyti, përsh-
kruan një kurs të qartë veprimi për punën provuese të inspektoratit të punës. Së treti, dhe më 
e rëndësishmja, kjo i ofron një mundësi luftimi viktimës. Kjo, nga ana tjetër, do të nxisë besi-
min në institucionet publike, duke mundësuar që të paraqiten më shumë raste të padrejtë-
sisë, dhe duke hapur një rrugë për të luftuar konkretisht, dhe mundësisht të çrrënjoset kjo 
formë e diskriminimit.

Përfundime

Duke konsideruar të gjitha, Inspektoratet e Punës duhet të përshtatin procedurat e tyre me 
kushtet e jetës reale të punonjësve LGB në Kosovë – për shembull, duke vendosur masa 
shtesë për të ruajtur konfidencialitetin e tyre. Kjo është diçka që ndikon në mënyrë dispropor-
cionale tek punonjësit queer, për shkak të stigmës së përhapur që– megjithëse e 
padëshirueshme dhe e pafat nga perspektiva e barazisë formale – i synon ata në mënyrë 
sistematike. Një rregullim tjetër duhet të jetë ai i përshtatjes së procesit të hetimit, përmes  
përfshirjes së realitetit të dokumentuar të homofobisë së përhapur në elementet provuese.

Duhet të jetë e qartë se këto rregullime nuk u japin të drejta të veçanta ose shtesë kategorive 
të caktuara të individëve. Përkundrazi, ato do të krijonin një mjedis ku, në praktikë, këta indi-
vidë mund të shijojnë realisht mbrojtjet që ju takojnë në teori, duke siguruar që hetimi të mos 
anojë natyrshëm në favor të të pandehurit.

Përmirësime të tjera pozitive do të ishin: sigurimi i informacionit në mënyrë liberale për çdo 
qytetar që pyet; trajnimi i inspektorëve të punës mbi nevojat dhe realitetin e punëtorëve LGB; 
dhe ngitja e ndërgjegjësimit në mesin e inspektorëve të punës, punëdhënësve dhe 
punëtorëve LGB për të drejtat dhe detyrimet që burojnë nga ligjet e Kosovës kundër diskri-
minimit.

Kufijtë e testimit

Duhet të theksohet se, për arsyet e përshkruara më sipër, ekipi hulumtues nuk mund të 
testonte punën e Inspektorateve të Punës përtej një kërkese për informacion paraprak. 
Mbetet për t'u parë nëse, edhe në mesin e atyre që kanë shënuar më të mirën gjatë testimit, 
inspektorët e punës do të ishin në gjendje në praktikë – d.m.th. gjatë një hetimi aktual – të 
ndjekin parimet që përmendin në teori.

Hyrje

Përmbjedhja ekzekutive

Ky raport përmbledh rezultatet e projektit “Përtej Ligjeve” të realizuar nga CEL Kosova gjatë 
viteve 2020-2021, i cili synonte t'i kuptonte më mirë dobësitë socio-ekonomike të personave 
LGBT në Kosovë, veçanërisht në kontekstin e pandemisë Covid-19; identifikonte institucionet 
që duhet t'i zbusin ato; teston aftësitë e tyre për ta bërë këtë; dhe të prodhonte materiale që 
paraqesin këto rezultate, të dobishme për të informuar politikat publike si dhe avokimin.

Në veçanti, testimi i institucioneve të Kosovës u krye përmes testimit të situatës, një metodë 
eksperimentale që synon të vlerësojë qëndrimet reale të zyrtarëve publikë ndaj kategorive të 
caktuara të individëve. Më konkretisht, gazetarët e fshehtë iu drejtuan institucioneve në 
Kosovë duke kërkuar shërbime specifike për personat LGBT. Ndërveprimet e tyre me zyrtarët 
publikë u regjistruan, si një mënyrë për të mbledhur prova të rasteve konkrete të diskriminimit.

Mesatarisht, zyrtarët e testuar dëshmuan se ishin mjaft të papërgatitur për t'u marrë me klientët 
dhe pacientët LGBT. Përderisa disa kishin një qasje të hapur, dinin terminologjinë e duhur dhe 
ishin të gatshëm të ofronin shërbime, një numër i konsiderueshëm shfaqën nivele shqetë-
suese të injorancës dhe paragjykimeve. Me disa përjashtime, zyrtarët e testuar nuk besuan se 
ishin nën detyrë profesionale për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGBT dhe 
përvojat e tyre unike të jetës.

Në përgjithësi, korniza ekzistuese ligjore kundër diskriminimit duket se është jashtëzakonisht 
e pazbatuar në Kosovë, pjesërisht për shkak të mungesës së mekanizmave për të siguruar që 
këto dispozita të zbatohen. Kur nuk kanë fatin ta takojnë një nëpunës civil të vullnetshëm, 
qytetarët LGBT të Kosovës duket se janë kryesisht të vetëm kur bëhet �alë për mbrojtjen e të 
drejtave të tyre socio-ekonomike.

Të drejtat socio-ekonomike të personave LGBT

Kur bëhet �alë për të drejtat LGBT, të drejtat politike dhe civile shpesh janë në krye të aktivi-
teteve të monitorimit, aktivizmit dhe avokimit. Kur margjinalizimi i personave LGBT është i 
përhapur dhe sistematik, shpesh ndodh që organizatat LGBT dhe akterët e tjerë të interesuar 
të prioritizojnë zbutjen e efekteve më dramatike të homofobisë dhe transfobisë, siç është 
mungesa e njohjes ose përfaqësimit ligjor në politikëbërje, ngacmimet, dhuna dhe vrasjet që 
targetojnë komunitetet LGBT. Përballë financimit të kufizuar dhe një ambienti përgjithësisht 
armiqësor, kjo shpesh është çështje e nevojës sesa e preferencës.

Megjithatë, nuk duhet harruar që të drejtat e njeriut janë thelbësisht të ndërlidhura dhe të ndër-
varura. Aty ku të drejtat politike dhe civile janë të avancuara dhe të drejtat socio-ekonomike 
lihen pas dore, të drejtat politike dhe civile padyshim që nuk zbatohen në mënyrë adekuate. 

Kosova u rendit e fundit në këtë fushë të fundit (së bashku me Shqipërinë). Në Kosovë, rreth 
20% e të anketuarve raportuan se përballen me vështirësi në identifikimin e një ofruesi të 
kujdesit shëndetësor miqësor për personat LGBT, ndërsa 13% denoncuan se nevojat e tyre 
injorohen nga personeli i kujdesit shëndetësor.

Në përgjithësi, këto të dhëna përshkruajnë një pamje të zymtë të respektimit të të drejtave 
LGBT në Kosovë, ku ndryshimi gjithëpërfshirës mbetet prapa, ligjet nuk mjaftojnë, dhe diskri-
minimi ndaj njerëzve LGBT mbetet i përhapur dhe sistematik.
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Në fakt, rreziku është promovimi i një sistemi ku komunitetet LGBT gëzojnë liri teorike, por u 
mungon liria thelbësore.

Përderisa një kornizë e përshtatshme ligjore që mbron të drejtat e personave LGBT dhe njeh 
ekzistencën e personave LGBT është thelbësore, mundësia konkrete që personat LGBT të 
kenë qasje në këto mbrojtje dhe të kërkojnë drejtësi kur ata shkelen, varet shumë nga mjetet 
socio-ekonomike në dispozicion të tyre. Format indirekte të diskriminimit, qofshin ato të arsimit, 
strehimit, punësimit, shëndetit apo dimensioneve të tjera socio-ekonomike, privojnë komu-
nitetet LGBT nga burimet dhe siguria e nevojshme për ta për të arritur lirinë e plotë.

Kur u prezantua për herë të parë koncepti i sigurisë njerëzore, ai u përmblodh si “liria nga frika 
dhe liria nga skamja.”¹  Ndërsa liria nga frika ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të 
ofruar siguri nga agresionet e jashtme dhe për të mos ndërhyrë padrejtësisht në liritë perso-
nale të qytetarëve; liria nga skamja ka të bëjë me aftësinë e institucioneve për të siguruar që 
të gjithë qytetarët të gëzojnë një nivel të mjaftueshëm të mjeteve për të zhvilluar një jetë dinji-
toze. Me �alë të tjera, ka të bëjë me nivelin e fuqizimit që gëzojnë popullata dhe veçanërisht 
pakicat – dhe që ata mund ta shprehin, ndër të tjera, duke ushtruar të drejtat e tyre civile dhe 
politike.

Kur komunitetet LGBT vuajnë nga margjinalizimi social dhe ekonomik, si pasojë e stigmës së 
përhapur që jo domosdoshmërish pasqyrohet në kornizën ligjore, do të jetë në mënyrë dispro-
porcionale më e vështirë për ta të kenë qasje në mbrojtjet dhe mjetet juridike që u takojnë në 
letër.

Margjinalizimi socio-ekonomik i personave LGBT

Në të gjithë botën, personat LGBT vuajnë në mënyrë disproporcionale nga margjinalizimi 
socio-ekonomik. Për shembull, është demonstruar se burrat e rinj homoseksualë fitojnë më 
pak se kolegët e tyre heteroseksualë,²   që personat LGBT kanë dy herë më shumë gjasa të 
jenë të pastrehë krahasuar me popullatën e përgjithshme dhe se ata manifestojnë kushte më 
të ulëta shëndetësore, duke treguar nivele më të larta të formave të caktuara të kancerit, infek-
sionit me HIV dhe çështjeve të shëndetit mendor.³ 

Kjo krijon mosbesim në mes të komunitetit dhe rezervë për të kërkuar ndihmë kur është e nev-
ojshme, duke përkeqësuar më tej pozitën e tyre. Në një sondazh të BE-së në 2012,⁴  më 
shumë se 20% e individëve transgjinorë raportuan se përballen me diskriminim nga personeli 
i kujdesit shëndetësor, gjë që justifikon pse më shumë se 40% e të anketuarve LGBT pranuan 
se nuk ishin të gatshëm ta zbulonin orientimin seksual dhe identitetin gjinor të tyre kur kërko-
nin kujdes shëndetësor – gjë që mund të rrezikojë shanset e tyre për të marrë trajtim adekuat.

Tjetërsimi socio-ekonomik i personave LGBT nuk duhet të kuptohet si i veçantë ose dytësor 

krahasuar me format më të zakonshme të diskriminimit. Përkundrazi, ato përforcojnë 
njëra-tjetrën.

Për shembull, është vërtetuar se burrat homoseksualë dhe biseksualë me status më të lartë 
socio-ekonomik kanë më pak të ngjarë të raportojnë diskriminim, në krahasim me individët më 
të varfër nga i njëjti grup.⁵ Kjo mbështet kuptimin tonë të diskriminimit si një fenomen 
shumëplanësh dhe i integruar, i cili nuk mund të kuptohet dhe as të adresohet sektorialisht – 
përndryshe ne do të ndërtojmë shoqëri që njohin liritë dhe mundësitë e personave LGBT në 
teori por që nuk mund t'i gëzojnë në praktikë.

Pandemia Covid-19

Në maj të vitit 2020, 96 ekspertë të pavarur⁶  paralajmëruan se “në të gjitha zonat gjeografike, 
personat LGBT përfaqësohen në mënyrë disproporcionale në radhët e të varfërve, njerëzve të 
pastrehë dhe pa kujdes shëndetësor, që do të thotë se ata mund të preken veçanërisht si 
rezultat i pandemisë”. Në të vërtetë, më shumë se një vit në pandemi, duket se kushtet 
socio-ekonomike të njerëzve LGBT kanë rënë në të gjitha dimensionet. Nuk janë vetëm efek-
tet e pandemisë që kanë ndikuar në mënyrë disproporcionale në komunitetet LGBT, por edhe 
masat e marra nga qeveritë për të parandaluar infektimin shpesh kanë minuar drejtpërdrejt të 
drejtat LGBT.

Masat e kufizimit, për shembull, kanë detyruar personat LGBT, veçanërisht të rinjtë, që të qën-
drojnë në familje homofobike dhe transfobike,⁷  duke rritur rastet e dhunës në familje – në disa 
raste, një rritje deri në tre herë më shumë.⁸ Kjo është veçanërisht e vërtetë për Kosovën,⁹  ku 
roli i fuqishëm që familja luan në shoqëri – për shkak të mirëqenies publike që shpesh është i 
pamjaftueshëm, nëse nuk mungon plotësisht – u është imponuar përsëri shumë individëve 
LGBT. 10

Më tej, distanca social ka dobësuar rrjetin e mbështetjes së personave LGBT dhe ka zvogëluar 
hapësirat për avokim të organizatave LGBT. Mbyllja e kufijve e ka bërë më të vështirë qasjen 
për personat LGBT në kujdesin shëndetësor specifik, ndërsa kufizimet në lëvizje kanë rritur në 
përgjithësi rreziqet që njerëzit LGBT të përjetojnë abuzime nga policia.11

Shërbimet specifike për personat LGBT – të tilla si procedurat e kujdesit shëndetësor për 
afirmim të gjinisë ose njohjes ligjore të gjinisë – shpesh janë konsideruar "jo thelbësore" dhe 
janë pezulluar. Globalisht, rreth 20% e individëve LGBT seropozitivë me HIV kanë humbur 
qasjen në ofruesit e specializuar të kujdesit.12 

Përballë pasigurisë financiare, humbjes së punësimit dhe vetmisë, personat LGBT kanë përjet-
uar një përkeqësim dramatik të cilësisë së jetës së tyre. Për shkak të mosbesimit ndaj insti-
tucioneve, vështirësive në arritjen e kujdesit shëndetësor adekuat dhe shanseve më të larta 
për të paraqitur bashkë-sëmundshmëri, anëtarët e komunitetit LGBT gjithashtu kanë vuajtur 
nga rreziqe më të larta të infektimit dhe vdekjes nga koronavirusi.13

Në kontekstin e emergjencave, nuk është e pazakontë që të drejtat e pakicave të kompreso-
hen më shumë se të tjerët.14  Në vitin e kaluar, disa vende kanë arritur deri në largimin e njohjes 
ligjore të disa të drejtave themelore LGBT.15 

Pandemia Covid-19 ka ndikuar në mënyrë dramatike pothuajse të gjithë në të gjithë botën. 
Sidoqoftë, megjithëse globale, kjo krizë nuk ka ndikuar në të gjithë në të njëjtën mënyrë. Të 
varfrit, të margjinalizuarit dhe të cenueshmit janë prekur në mënyrë disproporcionale - në 
mesin e të cilëve qëndron komuniteti LGBT. Në Shqipëri, për shembull, 47% e personave LGBT 
ishin të papunë në vitin 2020, përkundrejt një mesatare prej 30% për popullsinë e përg-
jithshme, me gjysmën e humbur të punës gjatë gjendjes së jashtëzakonshme.16

Përndryshe, pandemia Covid-19 ka përkeqësuar çarjet gjithnjë ekzistuese brenda shoqërive 
tona, duke i bërë ato edhe më të thella dhe më të dukshme. Të ballafaquar me një kërcënim 
të tillë ekzistencial, institucionet shpesh kanë vënë të drejtat e LGBT, të cilat pothuajse se kurrë 
nuk kanë qenë në krye të agjendës së tyre në kohë normale, edhe më poshtë.

Kur kjo nuk mori formën e diskriminimit ligjor, ajo mori formën e diskriminimit socio-ekonomik, 
që do të thotë se masat emergjente që mbështesin ekonominë nuk kanë përfillur përvojat e 
njerëzve LGBT – të konsideruara si diçka që dikush mund t'i shijojë gjatë periudhave të përfiti-
mit. Edhe kur bëhet �alë për ndihmë ndërkombëtare, kur caktohet fondi i ndihmës që adreson 
ndikimin e menjëhershëm të pandemisë, të drejtat e personave LGBT janë anashkaluar. Në të 
gjithë botën, më pak se 0.31% e fondit të përgjithshëm të fondacionit ka arritur në organizatat 
LGBT.17

Është vërtetuar, megjithatë, se njohja ligjore e të drejtave të homoseksualëve lidhet pozitivisht 
me rritjen e PBB-së për person, dhe se 22% e humbjes në mirëqenie për shkak të homofobisë 
së institucionalizuar është e ndërlidhur me diskriminimin e personave LGB në shëndetësi dhe 
tregun e punës.18  Në një studim të fundit në Evropën Lindore, humbjet në PBB midis 0.14% dhe 
1.75% i janë atribuuar diskriminimit ndaj personave LGBT.19

Kjo duhet të vendosë në qetësi argumentin se të drejtat e personave LGBT janë shpenzuese 
në kohë krize, kur në fakt është e vërtetë që nga investimi për ta bërë ekonominë më përf-
shirëse përfiton si komuniteti LGBT ashtu edhe shoqëria e gjerë.

Korniza ligjore e Kosovës

Ky reflektim mbi rëndësinë e të drejtave socio-ekonomike të njerëzve LGBT, veçanërisht në 
kontekstin e pandemisë Covid-19, është veçanërisht i rëndësishëm për Kosovën. Për shkak të 
historisë unike kushtetuese të vendit, komuniteti LGBT i Kosovës mund të mbështetet në një 
kornizë ligjore mjaft progresive. Parimet e barazisë dhe mosdiskriminimit, përfshirë në bazë të 
gjinisë, orientimit seksual dhe statuseve të tjerë personalë, janë të përfshira në mënyrë të 
qartë në kushtetutën e vendit.20 

Për më tepër, një numër i konventave kryesore ndërkombëtare për të drejtat e njeriut janë 
njohur me gradë kushtetuese.21 Mungesa e Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, 
Sociale dhe Kulturore (ICESCR) nga kjo listë është një përjashtim i dukshëm - pa dyshim, për 
shkak të ndikimit nga SH.B.A.22  Interpretimi i këtyre instrumenteve është gjithashtu i zbatue-
shëm drejtpërdrejt në legjislacionin e Kosovës23 – diçka veçanërisht e rëndësishme nëse 
marrim parasysh punën e GJEDNJ-së në zgjerimin e njohjes së të drejtave LGBT në të gjithë 
kontinentin.24

Përderisa kushtetuta e Kosovës është veçanërisht e qartë në njohjen e dimensioneve civile 
dhe politike të barazisë, ajo është e paqartë në lidhje me aspektet socio-ekonomike të baraz-
isë. Pavarësisht, një larmi ligjesh zgjerojnë mbrojtjen e Kosovës për të drejtat LGBT kur bëhet 
�alë për të drejtat socio-ekonomike. Midis këtyre, Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi25 dhe 
Ligji për Barazinë Gjinore26 janë thelbësore dhe përmendin në mënyrë të qartë të drejtat 
socio-ekonomike të personave LGBT.

Kur bëhet �alë për punësim, trajtimi i ndryshëm për arsye të tjera përveç njohurive dhe aftësive 
është i ndaluar.27 

Ndërsa Ligji për Punësimin është miratuar para Ligjit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, dhe 
kështu nuk ofron një gjuhë po aq gjithëpërfshirëse, kjo e fundit ende ndalon diskriminimin e 
bazuar në orientim seksual dhe identitet gjinor në çështjet e punësimit.28  Diskriminimi ndaj 
personave LGBT në kujdesin shëndetësor²⁹ ose shërbimet sociale dhe familjare30 është 
gjithashtu i ndaluar me ligj.

Një përjashtim i ngurtë në këtë kornizë ligjore mjaft të përparuar është mungesa e njohjes së 
martesës³¹ ose partneritetit civil së barabartë për çiftet homoseksuale,32 çështje të cilën organi-
zatat lokale LGBT janë duke e adresuar me vite.33 Ndër të tjera, kjo ndikon në mundësinë që 
çiftet e gjinisë së njëjtë të kenë qasje në pushimet prindërore dhe të drejta të tjera të lidhura 
me familjen në çështjet e shëndetit dhe punësimit.

Në vitin 2018, aktivisti Blert Morina ishte i pari në Kosovë që kërkoi publikisht ndryshimin e 
emrit dhe shënjuesit të gjinisë në dokumentet e tij zyrtare. Pas një beteje të gjatë ligjore 
dy-vjeçare, Gjykata Themelore e Prishtinës vendosi në favor të tij.34

Ligjërisht, megjithatë, kjo nuk përbën një precedent për raste të ngjashme në të ardhmen – 
deri më sot, dispozitat nënligjore që rregullojnë njohjen ligjore të gjinisë ende mungojnë. Kjo 
krijon një vakum normativ dhe e bën praktikisht të pamundur për shtetasit transgjinorë që të 
mbajnë identitetin e tyre gjinor konfidencial kur kërkojnë punë, ose kur bashkëveprojnë me 
zyrtarët publikë. Më tej, vetë ligji – Ligji për Gjendjen Civile – paraqet gjithashtu mospërputhje, 
veçanërisht, në atë që versioni në shqip i referohet "gjinisë" ndërsa versioni në anglisht "seksit" 
kur rendit përbërësit e Gjendjes Civile.35

Duke parë vendet e tjera evropiane, mbrojtja e të drejtave të personave LGBT në Kosovë 
mund të duket mjaft e përparuar. Ndërsa personat LGBT në Kosovë mund të mbështeten vërtet 
në një numër ligjesh mjaft progresive, këto ligje zakonisht nuk kanë zbatim,36 dhe një kulturë 
socio-politike për të ruajtur efektivitetin e tyre në praktikë. Si rezultat, ndërsa Kosova shënoi 
më mirë se vendet si Italia në Rishikimin Vjetor 2020 të ILGA-s,37 situata në terren është më e 
ndërlikuar.

Në të vërtetë, ekziston një ndjenjë e përhapur në mesin e aktivistëve lokalë se ligjet progre-
sive që përparojnë të drejtat e personave LGBT miratohen jo për shkak të bindjes, por me 
qëllim që të "përmbushen" kërkesat për mbrojtjen e të drejtave të njeriut të kërkuara për 
procesin e integrimit evropian, si dhe nën presionin e institucioneve ndërkombëtare.³⁸ Nëse 
merret parasysh pranimi jashtëzakonisht i ulët i të drejtave dhe identiteteve të personave LGBT 
midis popullatës së përgjithshme,39 bëhet e qartë se këto ligje nuk janë miratuar si rezultat i një 
procesi më të gjerë të normalizimit të jetës së personave LGBT.

Një shembull i kësaj është Grupi Këshillëdhënës dhe Koordinues (GKK) për të drejtat LGBT. 
Themeluar nga Qeveria e Kosovës në 2013, puna e GKK-së ka qenë e shpërndarë, dhe 
joekzistente në rastin më të keq40 – duke pasur mungesë transparence dhe llogaridhënie,41  
dhe duke dështuar në përgjithësi për t'i përmbushur strategjitë dhe planet e veta.42 Një sërë 
sfidash me të cilat përballen institucionet e Kosovës në ndërtimin e një ekonomie të fortë dhe 
në mbrojtjen e të drejtave të njeriut të popullatës së përgjithshme, sfida që janë përkeqësuar 
si rezultat i pandemisë Covid-19, kanë ofruar arsyetim të mëtejshëm për institucionet e 
Kosovës që të mos e konsiderojnë zbatimin e ligjeve përkatëse për LGBT si çështje prioritare 
– dhe të ridrejtojnë fondet, burimet dhe vullnetin politik diku tjetër.

Ky fenomen i moszbatimit themelor të normave që mbrojnë të drejtat LGBT nuk duhet të nënv-
lerësohet. Përderisa kjo ka efekt të dukshëm të zgjatjes së margjinalizimit të komunitetit LGBT 
në Kosovë, kjo ka gjithashtu efekte shtesë negative. Kjo inkurajon institucionet në homofobinë 
dhe transfobinë e tyre, në atë që ata mund ta fshehin papërshtatshmërinë e tyre duke iu 
referuar ligjeve progresive që kanë efekt të kufizuar në praktikë; dhe rrezikon të antagonizojë 
më tej publikun e gjerë, duke çuar përpara idenë se, ngjashëm me këto ligje, të drejtat dhe 
jeta e personave LGBT janë heterogjene për Kosovën dhe një mënyrë e imponuar nga Perën-
dimi.43  

Në fund, rrit mosbesimin e përgjithshëm të qytetarëve LGBT të Kosovës ndaj institucioneve, 
duke përkeqësuar cenueshmërinë dhe tjetërsimin e tyre.

Kjo është edhe më e zbatueshme për shërbimet e afërsisë, pasi raportohet se Njësitë e të Dre-
jtave të Njeriut brenda Komunave të Kosovës janë gjerësisht joefektive kur bëhet �alë për 
mbrojtjen e të drejtave LGBT. 44

Margjinalizimi socio-ekonomik LGBT në Kosovë

Në një sondazh të vitit 2018 që mbulon Evropën Juglindore,45 dy të tretat e të anketuarve LGBT 
raportuan se fshihnin orientimin seksual dhe identitetin gjinore të tyre në vendin e punës. Më 
shumë se 40% pranuan se kanë dëshmuar komente ose sjellje negative kundër kolegëve 
LGBT. Si rezultat, tre të katërtat e fshihnin identitetin e tyre në punë.

Më e rëndësishmja, 16% e denoncuan përvojën e diskriminimit në lidhje me përfitimet ose 
kushtet e punësimit, si pasojë e orientimit seksual dhe identitetit gjinor të tyre. Nëse krahaso-
het kjo përqindje (16%) me numrin e punëtorëve LGBT të cilët raportuan se e shfaqnin hapur 
statusin e tyre LGBT në vendin e punës (24%), mund të arrihet në një pasqyrim dramatik të 
niveleve të diskriminimit të përjetuar nga punëtorët LGBT në rajon.

Nga një perspektivë ndër-sektoriale, njerëzit trans, gratë lesbike dhe burrat të perceptuar si 
femërorë u diskriminuan në mënyrë disproporcionale, së bashku me personat LGBT me të 
ardhura më të ulëta.

Disi për çudi, Kosova u rendit e fundit në të gjitha, përveç një dimensioni - ku renditej e para-
fundit - në krahasim me vendet e tjera në rajon. Kur u pyetën nëse kishin përjetuar diskriminim 
homofobik dhe/ose transfobik në punë gjatë vitit të kaluar, 27% e të anketuarve nga Kosova u 
përgjigjën pozitivisht - duke vendosur vendin në krye të listës, përkundrejt një mesatare rajo-
nale prej 20%. Kosova mbajti të njëjtat të dhëna edhe kur u shqyrtuan përvojat e diskriminimit 
në pesë vitet e mëparshme.

Kur u rishikua diskriminimi në arsim, Kosova përsëri shfaqi rezultatet më të këqija në të gjitha 
dimensionet, duke e bërë atë vend me nivelin më të lartë të homofobisë dhe/ose transfobisë 
në shkolla, dhe me nivelin më të ulët të sigurisë së perceptuar të personave LGBT në mjediset 
e arsimit.

Për më tepër, 39% e të intervistuarve në të gjithë rajonin raportuan se përballen me homofobi 
dhe/ose transfobi kur kërkojnë kujdes shëndetësor, aq sa një e dhjeta e të anketuarve pranu-
an të heqin dorë nga trajtimi mjekësor nga frika e diskriminimit. Të dy fenomenet ndikuan në 
mënyrë disproporcionale në komunitetin trans.

Përmbledhje e rezultateve

Rezultatet e testimit të Inspektorateve të Punës ishin të ndryshme, dhe në përgjithësi të 
pakënaqshme. Mesatarisht, Inspektorët e Punës treguan se nuk kishin njohuri për dispozitat 
ligjore anti-diskriminuese, dhe as për të kuptuar gjendjen specifike dhe nevojat e punëtorëve 
LGB. Si pasojë, gjysma e tyre nuk ishin të gatshëm të ofrojnë shërbime, dhe më shumë se 
gjysma ishin të papërgatitur për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGB. 

Në mënyrë të ngjashme, ndërsa asnjë nuk shfaqi sjellje të drejtpërdrejta homofobike, shumi-
ca e tyre bënë komente që ishin indirekt diskriminuese ose nënçmuese ndaj personave LGB.

Transparenca

Një nga çështjet më goditëse të konstatuara gjatë testimit ishte përmbajtja e dy nga pesë 
inspektorëve të punës për t'i dhënë informacion ekipit kërkimor, me arsyetimin se ata po 
kërkonin informacion në vend të të tjerëve dhe ata nuk mund të siguronin një autorizim ligjor 
nga pala. Siç tha një inspektor i punës, Inspektoratet e Punës "nuk punojnë si dyqane me një 
euro, ku, kur të doni, hyni dhe dilni". I njëjti inspektor, pasi largoi në mënyrë agresive gazetarin 
tonë sekret, pranoi të bisedojë shpejt me gazetaren tonë të fshehtë, për arsyen se ata donin 
"të ishin të mirë, pasi [ajo ishte grua].”

Kjo është veçanërisht shqetësuese, pasi mund të pritet që, kur kërkojnë mbrojtje nga insti-
tucionet, punonjësit LGB mund të ndiejnë nevojën për të ruajtur anonimitetin e tyre kur u drej-
tohen zyrtarëve publikë, të cilëve nuk u besojnë domosdoshmërish – veçanërisht nëse 
merret parasysh natyra endemike e homotransfobisë në Kosovë. Në këtë kontekst, është e 
mundshme që punëtorët LGB mund të pretendojnë të kërkojnë informacion "për të tjerët", 
ose, si në rastin tonë, ata mund t'u kërkojnë miqve ose personave të besuar t'u drejtohen 
institucioneve në emër të tyre.

Në fakt, ka një numër dispozitash ligjore që kundërshtojnë �alët e këtyre inspektorëve. Së 
pari, Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore dhe Agjencive të 
Pavarura kërkon që administrata publike të funksionojë duke ndjekur një parim të transpar-
encës, ku administratat janë të detyruara të informojnë publikun për veprimtarinë e tyre.47

Së dyti, Ligji për Procedurën e Përgjithshme Administrative përcakton një parim të informa-
cionit dhe asistencës aktive, që do të thotë që organet publike duhet t'u sigurojnë personave 
të interesuar informacione në lidhje me - ndër të tjera - mënyrën se si të fillojnë një procedurë 
specifike administrative.48 Versioni në shqip i ligjit sqaron se "personat e interesuar" duhet të 
konsiderohen si personat që janë përgjithësisht të interesuar për të marrë informacion, ashtu 
edhe personat që kanë një interes ligjor për të marrë informacion.

Së treti, mohimi i informacionit mbi një procedurë që përfshin një rast diskriminimi bazuar në 
orientimin seksual ndaj njerëzve që nuk janë të gatshëm të kualifikohen si ata që diskrimino-
hen drejtpërdrejt, duket se shkel të drejtën e qasjes në dokumente publike dhe të drejtën e 
privatësisë të mishëruar në Kushtetutë.49

Së fundmi, Kodi i Mirësjelljes në Shërbimin Civil të Republikës së Kosovës përcakton gjithash-
tu një detyrim të gjerë për zyrtarët publikë për t'iu përgjigjur kërkesave nga qytetarët – pa 
kualifikuar natyrën e kërkesës ose interesin e personit.50

Në tërësi, përmbajtja e Inspektorëve të Punës për të siguruar informacion mbi punën e tyre 
në mënyrë të lirshme për publikun e gjerë shkel mbi një numër të dispozitave ligjore dhe 
kushtetuese. Më e rëndësishmja, mund të argumentohet se një zbatim i tillë i gabuar i ligjit të 
Kosovës i shërbeu qëllimit të sigurimit të një arsyetimi për Inspektorët e Punës që dëshironin 
të mohonin ndihmën për personat LGB – gjatë gjithë kohës duke fshehur qëllimet e tyre të 
vërteta, diskriminuese. Sigurisht, ajo përfaqëson një pengesë konkrete për personat LGB që 
kërkojnë shërbime që u takojnë me ligj.

Gatishmëria

Përtej çështjes së sigurimit të informacionit, ekziston çështja e cilësisë së informacionit të 
ofruar. Vetëm në një rast (Ferizaj) Inspektori i Punës ishte në gjendje, i papërkulur, të siguron-
te të gjitha informatat përkatëse; t'i përshkruante të gjitha opsionet e ndryshme në dispozi-
cion të palës; të shpjegojë në detaje procesin administrativ që Inspektorati i Punës do të 
ndërmerrte; dhe të ilustronte mjetet juridike të mundshme që do të ishte në gjendje të pajto-
heshin. Ai ishte i vetmi, për shembull, që sugjeroi të drejtohemi në një zyrë të ndihmës 
juridike falas, ose që sqaroi se Inspektorati i Punës nuk kishte mandatin për të dhënë 
kompensim ose për të rikthyer vendimin për një shkarkim të pahijshëm nga puna, por vetëm 
për ta ndëshkuar punëdhënësin për shkeljen e tyre.

Në Prizren, inspektori ishte pak më pak i plotë në prezantimin e tyre, dhe nganjëherë kishte 
nevojë për pyetje para se të siguronte informacion.

Sa i përket komunave të tjera, inspektorët e punës dhanë disa informacione, por copa-copa 
dhe vetëm pas kërkesave specifike nga ekipi hulumtues, të cilët – ndryshe nga punëtorët e 
vërtetë – tashmë dinin se ku të kërkonin dhe çfarë të kërkonin. Në një rast, pasi shpjegoi se 
ata thjesht po kërkonin disa informacione të përgjithshme rreth procedurave në çështjet e 
diskriminimit të punësimit, gazetarit të fshehtë iu tha: “Nuk ka rëndësi. Shkoni merrni autor-
izim dhe paraqisni një ankesë. Në ankesë, ju shkruani gjithçka në lidhje me arsyen pse 
[punonjësi] u diskriminua.”

Kjo është veçanërisht shqetësuese. Përballë një ambienti armiqësor dhe informacionit jo të 
plotë, një punonjës jo-ekspert LGB mund të ndihet shumë nën presion për të hapur një hetim, 
pa menduar në mënyrë adekuate për pasojat që mund të sjellë ky proces, dhe duke pritur 
mjete juridike që mund të jetë e pamundur të merren.

Në një rast tjetër, kur u pyet nëse ekzistonin disa udhëzime që përcaktonin se si inspektorati 
do të reagonte ndaj rasteve të tilla të diskriminimit, inspektori u përgjigj: “Padyshim që jo. Nuk 
ka asnjë rregull që përcakton se si t'i qasemi kësaj çështjeje.” Aq sa ata sugjeruan: “Ndoshta 
ju e dini se çfarë lloj mekanizmash ekzistojnë për të mbrojtur këta njerëz.”

Kjo shtron pyetjen nëse punëtorët që përjetojnë homofobi mund të presin në mënyrë të 
arsyeshme të gjejnë drejtësi kur, pas gati njëzet vjetësh nga themelimi i Inspektoratit të 
Punës, institucioni ende nuk ka miratuar udhëzime se si të merren me raste të tilla. Siç 
demonstrohet nga testimi, në mungesë të procedurave të tilla të standardizuara të operimit, 
mundësia që njerëzit queer të marrin shërbimet e duhura do të varet shumë nga inspektori 
specifik që ata do të takojnë kur t'i drejtohen institucionit – duke i lënë ata në mëshirën e fatit.

Konfidencialiteti

Ndërsa të gjithë inspektorët e punës njohën detyrën e tyre ligjore për të mbrojtur konfidenci-
alitetin e procedurave, disa ishin të prerë në pranimin se ato që parashikohen në Ligjin për 
Inspektoratin e Punës51 nuk respektohen domosdoshmërish në praktikë.

Në një rast, një inspektor i punës rrëfeu se orientimi seksual i ankuesit “mbetet konfidencial 
për inspektorin. Por në momentin që inspektori do të shkojë në terren, [njerëzit] do të kupto-
jnë se për kë [inspektori] po flet, ju pëlqen apo jo”. Një tjetër pranoi: “Kam frikë se nuk do të 
jemi në gjendje të mbrojmë konfidencialitetin – stafi tjetër mund të hyjë në ankesë dhe ju e 
dini se si janë shqiptarët…”

Të tjerët menduan ndryshe. Në një rast, inspektori deklaroi: “Ka disa njerëz naivë, dhe ata 
mund të bëjnë thashetheme. Por unë besoj se kjo do të mbetet konfidenciale dhe se proce-
dura do të trajtohet normalisht. Ju do të më tregoni, dhe unë do ta sjell këtë në varrin tim, 
askush nuk mund të marrë vesh për këtë”. Duke shtuar, “Unë e kuptoj që [shoku/shoqja juaj] 
nuk ndihej rehat aq sa të vinte këtu personalisht.”

Megjithatë, kur u pyetën nëse kishte një Kod të Mirësjelljes që kërkonte nga inspektorët të 
respektonin konfidencialitetin, i njëjti inspektor u përgjigj negativisht. Për fat të mirë, Kodi i 
Sjelljes i Nëpunësit Civil52 përcakton një detyrim shumë të qartë në këtë drejtim.

Padyshim, shkelja e konfidencialitetit (e dyshuar ose e vërtetë) mund të rezultojë në 
pengesën më të madhe për personat LGB që kërkojnë mbrojtje nga institucionet, dhe shumë 
mirë mund të jetë arsyeja prapa faktit se asnjë nga inspektorët e punës – disa prej të cilëve 
e kanë mbajtur pozitën për më shumë se njëzet vjet– raportuan se kishin të bënin ndon-
jëherë me raste që përfshinin punëtorë LGB.

Njohuritë juridike kundër diskriminimit

Përderisa disa nga inspektorët e punës treguan një kuptim të plotë të ligjeve të Kosovës 
kundër diskriminimit, të tjerët duket se besonin se vetëm Ligji për Punësimin ishte i rëndë-
sishëm për rastin. Kjo është veçanërisht shqetësuese sepse, siç ilustrohet më lart, Ligji për 
Punësimin nuk përmend në mënyrë të qartë orientimin seksual si bazë mbi të cilën ndalohet 
diskriminimi, dhe ai plotësohet në këtë drejtim me Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Duke u përpjekur të kuptonte kufijtë e Ligjit për Punësimin, një inspektor i punës argumentoi 
se, kur Kosova miratoi ligjin, “ata nuk menduan se do të kishte njerëz homoseksualë në 
Kosovë”. Përkundrazi, personat LGB ekzistojnë në Kosovë, dhe nëpunësit civilë të paraparë 
për të mbrojtur të drejtat e tyre duhet të njohin ligjet e pakta që mbrojnë liritë e tyre.

Në përgjithësi, kjo hedh dritë të mëtejshme mbi brishtësinë e kornizës anti-diskriminuese të 
Kosovës, e cila karakterizohet nga ligjbërje e gjerë, por moszbatim thelbësor i normave.

Përgjegjësia profesionale

Vetëm dy në pesë inspektorë të testuar treguan se ishin plotësisht të bindur se kishin një 
përgjegjësi personale, profesionale në adresimin e çështjes. Pjesa tjetër, e bindur se çështja 
ishte shumë e çuditshme, shumë e vështirë për tu ndjekur penalisht, ose shumë specifike për 
njohuritë e tyre, nënkuptonte që çështja ishte e vështirë – dhe se kishte shumë pak që mund 
të bënin.

Në të vërtetë, shumë prej tyre dukej se po përpiqeshin ta vendosnin rastin e diskriminimit 
homofobik në të njëjtën bazë me format e tjera të shkeljeve të punësimit. Ndërsa asnjë nuk 
shfaqte sjellje direkt homofobike, shumë kishin vështirësi në përdorimin e një terminologjie 
të saktë, duke mos përdorur kurrë �alën “homoseksual” ose “gay” dhe duke preferuar �alë si 
“speciale” ose “specifike” kur i referoheshin problemit në �alë.

Ky diferencim nuk është çështje e formës. Në fakt, një theks i tillë në natyrën “e veçantë” të 
çështjes ishte i dobishëm në justifikimin e standardeve më të ulëta për sa i përket profesion-
alizmit, efektivitetit dhe madje edhe ofrimit të shërbimeve. Në një rast, inspektori tha: “Unë 
nuk mund të garantoj asgjë në këtë rast, sepse [shoku juaj] ishte diskriminuar në një mënyrë 
shumë të veçantë. Ne nuk mund të [bëjmë asgjë] pa argumente, prova. Në një rast si ky, fakte 
konkrete, argumente, prova – ne nuk mund t'i gjejmë ato.”

Rasti i diskriminimit homofobik ishte aq “shumë i veçantë” saqë, në sytë e tyre, ai duhet të 
mos ishte kualifikuar qartë si diskriminim i ndjekshëm. Siç tha një inspektor pasi u ishin 
paraqitur detajet e çështjes, “problemi jonë është që ne duhet ta identifikojmë problemin.”

Në pamundësi për të identifikuar – siç e kërkon pozita e tyre – një kurs efektiv veprimi për të 
ndjekur penalisht papërshtatshmërinë e pretenduar, këta inspektorë ia atribuuan dështimet e 
tyre vetë problemit dhe përfundimisht viktimës së diskriminimit. Një inspektor pranoi sinqer-
isht: “Unë nuk dua të demoralizoj ty, por kam pak shpresë se mund të bëj diçka për këtë. 
Baza ligjore [është e kufizuar]. As nuk është se [shoku juaj] mund ta vërtetojë këtë me të 
vërtetë.”

Kjo duket të sugjerojë që, në një rast diskriminimi homofobik, barra e provës bie mbi 
viktimën. Tre nga pesë institucionet e testuara, në fakt, në fund të fundit nënkuptuan se ishte 
përgjegjësi e punonjësit homoseksual të demonstronte se ata ishin pushuar nga puna për 
shkak të homofobisë, dhe se nuk ishte – përkundrazi – përgjegjësi e inspektorit për të verifi-
kuar nëse punëdhënësi kishte baza ligjore mbi të cilat ata mund të shkarkonin ligjërisht 
punonjësin. Me �alë të tjera, punëtori LGB i diskriminuar duhej të përmbushte punën e 
inspektorit, dhe të jetë ai që sjellë drejtësinë.

Nëse thuhet e vërteta, mungesa e interesit të disa inspektorëve për çështjen mund të ketë 
qenë për shkak të, ndër të tjera, mungesës së burimeve. Të mbingarkuar nga një numër 
rastesh të ndryshme, shkeljet në lidhje me homofobinë duhet të jenë shfaqur si të një 
rëndësie dytësore. 

Në një rast, inspektori i punës pranoi: “Ne kemi një afat ligjor prej 30 ditësh [për të shqyrtuar 
pretendimet], por tani, të them të drejtën, ne jemi një numër shumë i vogël i inspektorëve. 

Ne i japim përparësi ndërtimit sepse është në gjendjen më të keqe dhe është e pamundur të 
përmbushet afati prej 30 ditësh – por nëse është urgjente, ndoshta mund ta marrim para-
sysh.”

Barazia formale kundrejt barazisë thelbësore

Kjo strategji e vullnetit substancial për të mbrojtur konkretisht të drejtat e njeriut, me pretendi-
min që thjesht nuk është e mundur, nuk është e pazakontë në rastet e sjelljeve diskriminuese 
ndaj pakicave. Strategjia është e ndërlikuar, në atë që është e lehtë të biesh pre e saj.

Strategjia e tillë zhvillohet si në vijim: kur një viktimë e shtypjes sistematike sjell në vëmend-
jen e institucioneve një shembull konkret të një shtypjeje të tillë, institucionet që janë vetëm 
në letër të interesuara për të mbrojtur të drejtat e tyre miratojnë një qasje “barazie formale”. 
Duke argumentuar se ata “nuk e shohin ngjyrën”, “gjininë”, ose - si në rastin tonë - "orientimin 
seksual", institucionet krenohen me trajtimin e viktimës së dhunës ose diskriminimit “si të 
gjithë të tjerët” – dhe kjo është ajo ku ata më tej margjinalizojnë.

Në të vërtetë, barazia formale kërkon që njerëzit të trajtohen njësoj sipas ligjit, dhe që ata të 
mos diskriminohen padrejtësisht nga institucionet publike. Problemi me këtë dispozitë krejtë-
sisht të pranueshme është pasi, përderisa njerëzit queer dhe burrat dhe gratë cisgjinorë 
heteroseksualë janë të gjithë të barabartë pasi të gjithë janë qenie njerëzore që gëzojnë të 
njëjtat të drejta njerëzore, ata nuk janë të njëjtë. Të trajtosh njerëz që janë të margjinalizuar 
dhe të hedhur në fund të shoqërisë sonë sikur të gëzonin të njëjtin privilegj, të njëjtën siguri, 
të njëjtat burime ose të njëjtën siguri njerëzore që gëzojnë ata që janë në krye do të thotë të 
përsëritësh në mënyrë substanciale shtypjen e tyre.

Le t'i zbatojmë këto konsiderata në argumentin e paraqitur nga disa nga inspektorë të punës. 
Të mbërthyer në një situatë “ai tha, ajo tha” – ku dy individë abstraktë me të drejta konflik-
tuale (njëri, të konsiderohet i pafajshëm derisa të provohet fajësia; tjetri, për mos-diskriminim) 
janë zyrtarisht të barabartë sipas ligjit – inspektorët argumentuan se nuk mund të përcakto-
hej asnjë dënim. Për të provuar se realiteti e tejkalon teorinë, mjafton të konsiderojmë se, kur 
të drejtat formale të të privilegjuarve përplasen me të drejtat formale të të shtypurve siste-
matikisht, të drejtat e këtyre të parëve mbizotërojnë pa dyshim.

Në të vërtetë, një qasje e tillë nuk merr parasysh sistemin specifik dhe objektiv në të cilin 
ndodh ky ndërveprim, ose përplasje zyrtare e të drejtave. Në jetën reale, ne nuk kemi dy 
qytetarë abstraktë: nga njëra anë, ne kemi një punëdhënës heteroseksual, duke shijuar privi-
legjin e dhënë nga strukturat e patriarkatit dhe kapitalizmit. Nga ana tjetër, ne kemi një 
punonjës homoseksual, i cili bëhet i cenueshëm nga të dy. Kështu, nëse e konsiderojmë këtë 
përplasje formale në botën reale, ne kuptojmë se liria formale që gëzojnë teorikisht si 
punëdhënësi, ashtu edhe punëmarrësi, në praktikë i përjashtohet rrënjësisht këtij të fundit.

Kjo nuk do të thotë që inspektorët e punës duhet ta marrin �alën e një ankuesi me vlerë nom-
inale, thjesht sepse ata janë pjesë e një kategorie të shtypur sistematikisht. Ajo që ata duhet 
të bëjnë, megjithatë, është të pranojnë që diskriminimi ekziston me të vërtetë dhe objektiv-
isht, dhe të përfshijnë këtë të vërtetë të demonstruar në veprimet e tyre. 

Me �alë të tjera, kur një person LGB që jeton në një vend jashtëzakonisht homofobik 
paraqitet, me një rrezik të madh personal, për të denoncuar diskriminimin, nëse nuk mund të 
gjendet ndonjë justifikim i arsyeshëm për sjelljen e të akuzuarit, atëherë ankesa duhet të kon-
siderohet në mënyrë të arsyeshme si e mbështetur.

Kjo qasje me dy drejtime – duke përdorur nocione të barazisë formale, duke marrë gjithashtu 
parasysh elementët konkretë të realitetit – ka një numër përfitimesh. Së pari, promovon si 
parimin e prezumimit të pafajësisë ashtu edhe parimin e barazisë thelbësore. Së dyti, përsh-
kruan një kurs të qartë veprimi për punën provuese të inspektoratit të punës. Së treti, dhe më 
e rëndësishmja, kjo i ofron një mundësi luftimi viktimës. Kjo, nga ana tjetër, do të nxisë besi-
min në institucionet publike, duke mundësuar që të paraqiten më shumë raste të padrejtë-
sisë, dhe duke hapur një rrugë për të luftuar konkretisht, dhe mundësisht të çrrënjoset kjo 
formë e diskriminimit.

Përfundime

Duke konsideruar të gjitha, Inspektoratet e Punës duhet të përshtatin procedurat e tyre me 
kushtet e jetës reale të punonjësve LGB në Kosovë – për shembull, duke vendosur masa 
shtesë për të ruajtur konfidencialitetin e tyre. Kjo është diçka që ndikon në mënyrë dispropor-
cionale tek punonjësit queer, për shkak të stigmës së përhapur që– megjithëse e 
padëshirueshme dhe e pafat nga perspektiva e barazisë formale – i synon ata në mënyrë 
sistematike. Një rregullim tjetër duhet të jetë ai i përshtatjes së procesit të hetimit, përmes  
përfshirjes së realitetit të dokumentuar të homofobisë së përhapur në elementet provuese.

Duhet të jetë e qartë se këto rregullime nuk u japin të drejta të veçanta ose shtesë kategorive 
të caktuara të individëve. Përkundrazi, ato do të krijonin një mjedis ku, në praktikë, këta indi-
vidë mund të shijojnë realisht mbrojtjet që ju takojnë në teori, duke siguruar që hetimi të mos 
anojë natyrshëm në favor të të pandehurit.

Përmirësime të tjera pozitive do të ishin: sigurimi i informacionit në mënyrë liberale për çdo 
qytetar që pyet; trajnimi i inspektorëve të punës mbi nevojat dhe realitetin e punëtorëve LGB; 
dhe ngitja e ndërgjegjësimit në mesin e inspektorëve të punës, punëdhënësve dhe 
punëtorëve LGB për të drejtat dhe detyrimet që burojnë nga ligjet e Kosovës kundër diskri-
minimit.

Kufijtë e testimit

Duhet të theksohet se, për arsyet e përshkruara më sipër, ekipi hulumtues nuk mund të 
testonte punën e Inspektorateve të Punës përtej një kërkese për informacion paraprak. 
Mbetet për t'u parë nëse, edhe në mesin e atyre që kanë shënuar më të mirën gjatë testimit, 
inspektorët e punës do të ishin në gjendje në praktikë – d.m.th. gjatë një hetimi aktual – të 
ndjekin parimet që përmendin në teori.

51 Shih seksionin 5:: https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=3252 

52 https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=10764

Hyrje

Përmbjedhja ekzekutive

Ky raport përmbledh rezultatet e projektit “Përtej Ligjeve” të realizuar nga CEL Kosova gjatë 
viteve 2020-2021, i cili synonte t'i kuptonte më mirë dobësitë socio-ekonomike të personave 
LGBT në Kosovë, veçanërisht në kontekstin e pandemisë Covid-19; identifikonte institucionet 
që duhet t'i zbusin ato; teston aftësitë e tyre për ta bërë këtë; dhe të prodhonte materiale që 
paraqesin këto rezultate, të dobishme për të informuar politikat publike si dhe avokimin.

Në veçanti, testimi i institucioneve të Kosovës u krye përmes testimit të situatës, një metodë 
eksperimentale që synon të vlerësojë qëndrimet reale të zyrtarëve publikë ndaj kategorive të 
caktuara të individëve. Më konkretisht, gazetarët e fshehtë iu drejtuan institucioneve në 
Kosovë duke kërkuar shërbime specifike për personat LGBT. Ndërveprimet e tyre me zyrtarët 
publikë u regjistruan, si një mënyrë për të mbledhur prova të rasteve konkrete të diskriminimit.

Mesatarisht, zyrtarët e testuar dëshmuan se ishin mjaft të papërgatitur për t'u marrë me klientët 
dhe pacientët LGBT. Përderisa disa kishin një qasje të hapur, dinin terminologjinë e duhur dhe 
ishin të gatshëm të ofronin shërbime, një numër i konsiderueshëm shfaqën nivele shqetë-
suese të injorancës dhe paragjykimeve. Me disa përjashtime, zyrtarët e testuar nuk besuan se 
ishin nën detyrë profesionale për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGBT dhe 
përvojat e tyre unike të jetës.

Në përgjithësi, korniza ekzistuese ligjore kundër diskriminimit duket se është jashtëzakonisht 
e pazbatuar në Kosovë, pjesërisht për shkak të mungesës së mekanizmave për të siguruar që 
këto dispozita të zbatohen. Kur nuk kanë fatin ta takojnë një nëpunës civil të vullnetshëm, 
qytetarët LGBT të Kosovës duket se janë kryesisht të vetëm kur bëhet �alë për mbrojtjen e të 
drejtave të tyre socio-ekonomike.

Të drejtat socio-ekonomike të personave LGBT

Kur bëhet �alë për të drejtat LGBT, të drejtat politike dhe civile shpesh janë në krye të aktivi-
teteve të monitorimit, aktivizmit dhe avokimit. Kur margjinalizimi i personave LGBT është i 
përhapur dhe sistematik, shpesh ndodh që organizatat LGBT dhe akterët e tjerë të interesuar 
të prioritizojnë zbutjen e efekteve më dramatike të homofobisë dhe transfobisë, siç është 
mungesa e njohjes ose përfaqësimit ligjor në politikëbërje, ngacmimet, dhuna dhe vrasjet që 
targetojnë komunitetet LGBT. Përballë financimit të kufizuar dhe një ambienti përgjithësisht 
armiqësor, kjo shpesh është çështje e nevojës sesa e preferencës.

Megjithatë, nuk duhet harruar që të drejtat e njeriut janë thelbësisht të ndërlidhura dhe të ndër-
varura. Aty ku të drejtat politike dhe civile janë të avancuara dhe të drejtat socio-ekonomike 
lihen pas dore, të drejtat politike dhe civile padyshim që nuk zbatohen në mënyrë adekuate. 

Kosova u rendit e fundit në këtë fushë të fundit (së bashku me Shqipërinë). Në Kosovë, rreth 
20% e të anketuarve raportuan se përballen me vështirësi në identifikimin e një ofruesi të 
kujdesit shëndetësor miqësor për personat LGBT, ndërsa 13% denoncuan se nevojat e tyre 
injorohen nga personeli i kujdesit shëndetësor.

Në përgjithësi, këto të dhëna përshkruajnë një pamje të zymtë të respektimit të të drejtave 
LGBT në Kosovë, ku ndryshimi gjithëpërfshirës mbetet prapa, ligjet nuk mjaftojnë, dhe diskri-
minimi ndaj njerëzve LGBT mbetet i përhapur dhe sistematik.
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Përmbledhje e rezultateve

Rezultatet e testimit të Inspektorateve të Punës ishin të ndryshme, dhe në përgjithësi të 
pakënaqshme. Mesatarisht, Inspektorët e Punës treguan se nuk kishin njohuri për dispozitat 
ligjore anti-diskriminuese, dhe as për të kuptuar gjendjen specifike dhe nevojat e punëtorëve 
LGB. Si pasojë, gjysma e tyre nuk ishin të gatshëm të ofrojnë shërbime, dhe më shumë se 
gjysma ishin të papërgatitur për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGB. 

Në mënyrë të ngjashme, ndërsa asnjë nuk shfaqi sjellje të drejtpërdrejta homofobike, shumi-
ca e tyre bënë komente që ishin indirekt diskriminuese ose nënçmuese ndaj personave LGB.

Transparenca

Një nga çështjet më goditëse të konstatuara gjatë testimit ishte përmbajtja e dy nga pesë 
inspektorëve të punës për t'i dhënë informacion ekipit kërkimor, me arsyetimin se ata po 
kërkonin informacion në vend të të tjerëve dhe ata nuk mund të siguronin një autorizim ligjor 
nga pala. Siç tha një inspektor i punës, Inspektoratet e Punës "nuk punojnë si dyqane me një 
euro, ku, kur të doni, hyni dhe dilni". I njëjti inspektor, pasi largoi në mënyrë agresive gazetarin 
tonë sekret, pranoi të bisedojë shpejt me gazetaren tonë të fshehtë, për arsyen se ata donin 
"të ishin të mirë, pasi [ajo ishte grua].”

Kjo është veçanërisht shqetësuese, pasi mund të pritet që, kur kërkojnë mbrojtje nga insti-
tucionet, punonjësit LGB mund të ndiejnë nevojën për të ruajtur anonimitetin e tyre kur u drej-
tohen zyrtarëve publikë, të cilëve nuk u besojnë domosdoshmërish – veçanërisht nëse 
merret parasysh natyra endemike e homotransfobisë në Kosovë. Në këtë kontekst, është e 
mundshme që punëtorët LGB mund të pretendojnë të kërkojnë informacion "për të tjerët", 
ose, si në rastin tonë, ata mund t'u kërkojnë miqve ose personave të besuar t'u drejtohen 
institucioneve në emër të tyre.

Në fakt, ka një numër dispozitash ligjore që kundërshtojnë �alët e këtyre inspektorëve. Së 
pari, Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore dhe Agjencive të 
Pavarura kërkon që administrata publike të funksionojë duke ndjekur një parim të transpar-
encës, ku administratat janë të detyruara të informojnë publikun për veprimtarinë e tyre.47

Së dyti, Ligji për Procedurën e Përgjithshme Administrative përcakton një parim të informa-
cionit dhe asistencës aktive, që do të thotë që organet publike duhet t'u sigurojnë personave 
të interesuar informacione në lidhje me - ndër të tjera - mënyrën se si të fillojnë një procedurë 
specifike administrative.48 Versioni në shqip i ligjit sqaron se "personat e interesuar" duhet të 
konsiderohen si personat që janë përgjithësisht të interesuar për të marrë informacion, ashtu 
edhe personat që kanë një interes ligjor për të marrë informacion.

Së treti, mohimi i informacionit mbi një procedurë që përfshin një rast diskriminimi bazuar në 
orientimin seksual ndaj njerëzve që nuk janë të gatshëm të kualifikohen si ata që diskrimino-
hen drejtpërdrejt, duket se shkel të drejtën e qasjes në dokumente publike dhe të drejtën e 
privatësisë të mishëruar në Kushtetutë.49

Së fundmi, Kodi i Mirësjelljes në Shërbimin Civil të Republikës së Kosovës përcakton gjithash-
tu një detyrim të gjerë për zyrtarët publikë për t'iu përgjigjur kërkesave nga qytetarët – pa 
kualifikuar natyrën e kërkesës ose interesin e personit.50

Në tërësi, përmbajtja e Inspektorëve të Punës për të siguruar informacion mbi punën e tyre 
në mënyrë të lirshme për publikun e gjerë shkel mbi një numër të dispozitave ligjore dhe 
kushtetuese. Më e rëndësishmja, mund të argumentohet se një zbatim i tillë i gabuar i ligjit të 
Kosovës i shërbeu qëllimit të sigurimit të një arsyetimi për Inspektorët e Punës që dëshironin 
të mohonin ndihmën për personat LGB – gjatë gjithë kohës duke fshehur qëllimet e tyre të 
vërteta, diskriminuese. Sigurisht, ajo përfaqëson një pengesë konkrete për personat LGB që 
kërkojnë shërbime që u takojnë me ligj.

Gatishmëria

Përtej çështjes së sigurimit të informacionit, ekziston çështja e cilësisë së informacionit të 
ofruar. Vetëm në një rast (Ferizaj) Inspektori i Punës ishte në gjendje, i papërkulur, të siguron-
te të gjitha informatat përkatëse; t'i përshkruante të gjitha opsionet e ndryshme në dispozi-
cion të palës; të shpjegojë në detaje procesin administrativ që Inspektorati i Punës do të 
ndërmerrte; dhe të ilustronte mjetet juridike të mundshme që do të ishte në gjendje të pajto-
heshin. Ai ishte i vetmi, për shembull, që sugjeroi të drejtohemi në një zyrë të ndihmës 
juridike falas, ose që sqaroi se Inspektorati i Punës nuk kishte mandatin për të dhënë 
kompensim ose për të rikthyer vendimin për një shkarkim të pahijshëm nga puna, por vetëm 
për ta ndëshkuar punëdhënësin për shkeljen e tyre.

Në Prizren, inspektori ishte pak më pak i plotë në prezantimin e tyre, dhe nganjëherë kishte 
nevojë për pyetje para se të siguronte informacion.

Sa i përket komunave të tjera, inspektorët e punës dhanë disa informacione, por copa-copa 
dhe vetëm pas kërkesave specifike nga ekipi hulumtues, të cilët – ndryshe nga punëtorët e 
vërtetë – tashmë dinin se ku të kërkonin dhe çfarë të kërkonin. Në një rast, pasi shpjegoi se 
ata thjesht po kërkonin disa informacione të përgjithshme rreth procedurave në çështjet e 
diskriminimit të punësimit, gazetarit të fshehtë iu tha: “Nuk ka rëndësi. Shkoni merrni autor-
izim dhe paraqisni një ankesë. Në ankesë, ju shkruani gjithçka në lidhje me arsyen pse 
[punonjësi] u diskriminua.”

Kjo është veçanërisht shqetësuese. Përballë një ambienti armiqësor dhe informacionit jo të 
plotë, një punonjës jo-ekspert LGB mund të ndihet shumë nën presion për të hapur një hetim, 
pa menduar në mënyrë adekuate për pasojat që mund të sjellë ky proces, dhe duke pritur 
mjete juridike që mund të jetë e pamundur të merren.

Në një rast tjetër, kur u pyet nëse ekzistonin disa udhëzime që përcaktonin se si inspektorati 
do të reagonte ndaj rasteve të tilla të diskriminimit, inspektori u përgjigj: “Padyshim që jo. Nuk 
ka asnjë rregull që përcakton se si t'i qasemi kësaj çështjeje.” Aq sa ata sugjeruan: “Ndoshta 
ju e dini se çfarë lloj mekanizmash ekzistojnë për të mbrojtur këta njerëz.”

Kjo shtron pyetjen nëse punëtorët që përjetojnë homofobi mund të presin në mënyrë të 
arsyeshme të gjejnë drejtësi kur, pas gati njëzet vjetësh nga themelimi i Inspektoratit të 
Punës, institucioni ende nuk ka miratuar udhëzime se si të merren me raste të tilla. Siç 
demonstrohet nga testimi, në mungesë të procedurave të tilla të standardizuara të operimit, 
mundësia që njerëzit queer të marrin shërbimet e duhura do të varet shumë nga inspektori 
specifik që ata do të takojnë kur t'i drejtohen institucionit – duke i lënë ata në mëshirën e fatit.

Konfidencialiteti

Ndërsa të gjithë inspektorët e punës njohën detyrën e tyre ligjore për të mbrojtur konfidenci-
alitetin e procedurave, disa ishin të prerë në pranimin se ato që parashikohen në Ligjin për 
Inspektoratin e Punës51 nuk respektohen domosdoshmërish në praktikë.

Në një rast, një inspektor i punës rrëfeu se orientimi seksual i ankuesit “mbetet konfidencial 
për inspektorin. Por në momentin që inspektori do të shkojë në terren, [njerëzit] do të kupto-
jnë se për kë [inspektori] po flet, ju pëlqen apo jo”. Një tjetër pranoi: “Kam frikë se nuk do të 
jemi në gjendje të mbrojmë konfidencialitetin – stafi tjetër mund të hyjë në ankesë dhe ju e 
dini se si janë shqiptarët…”

Të tjerët menduan ndryshe. Në një rast, inspektori deklaroi: “Ka disa njerëz naivë, dhe ata 
mund të bëjnë thashetheme. Por unë besoj se kjo do të mbetet konfidenciale dhe se proce-
dura do të trajtohet normalisht. Ju do të më tregoni, dhe unë do ta sjell këtë në varrin tim, 
askush nuk mund të marrë vesh për këtë”. Duke shtuar, “Unë e kuptoj që [shoku/shoqja juaj] 
nuk ndihej rehat aq sa të vinte këtu personalisht.”

Megjithatë, kur u pyetën nëse kishte një Kod të Mirësjelljes që kërkonte nga inspektorët të 
respektonin konfidencialitetin, i njëjti inspektor u përgjigj negativisht. Për fat të mirë, Kodi i 
Sjelljes i Nëpunësit Civil52 përcakton një detyrim shumë të qartë në këtë drejtim.

Padyshim, shkelja e konfidencialitetit (e dyshuar ose e vërtetë) mund të rezultojë në 
pengesën më të madhe për personat LGB që kërkojnë mbrojtje nga institucionet, dhe shumë 
mirë mund të jetë arsyeja prapa faktit se asnjë nga inspektorët e punës – disa prej të cilëve 
e kanë mbajtur pozitën për më shumë se njëzet vjet– raportuan se kishin të bënin ndon-
jëherë me raste që përfshinin punëtorë LGB.

Njohuritë juridike kundër diskriminimit

Përderisa disa nga inspektorët e punës treguan një kuptim të plotë të ligjeve të Kosovës 
kundër diskriminimit, të tjerët duket se besonin se vetëm Ligji për Punësimin ishte i rëndë-
sishëm për rastin. Kjo është veçanërisht shqetësuese sepse, siç ilustrohet më lart, Ligji për 
Punësimin nuk përmend në mënyrë të qartë orientimin seksual si bazë mbi të cilën ndalohet 
diskriminimi, dhe ai plotësohet në këtë drejtim me Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Duke u përpjekur të kuptonte kufijtë e Ligjit për Punësimin, një inspektor i punës argumentoi 
se, kur Kosova miratoi ligjin, “ata nuk menduan se do të kishte njerëz homoseksualë në 
Kosovë”. Përkundrazi, personat LGB ekzistojnë në Kosovë, dhe nëpunësit civilë të paraparë 
për të mbrojtur të drejtat e tyre duhet të njohin ligjet e pakta që mbrojnë liritë e tyre.

Në përgjithësi, kjo hedh dritë të mëtejshme mbi brishtësinë e kornizës anti-diskriminuese të 
Kosovës, e cila karakterizohet nga ligjbërje e gjerë, por moszbatim thelbësor i normave.

Përgjegjësia profesionale

Vetëm dy në pesë inspektorë të testuar treguan se ishin plotësisht të bindur se kishin një 
përgjegjësi personale, profesionale në adresimin e çështjes. Pjesa tjetër, e bindur se çështja 
ishte shumë e çuditshme, shumë e vështirë për tu ndjekur penalisht, ose shumë specifike për 
njohuritë e tyre, nënkuptonte që çështja ishte e vështirë – dhe se kishte shumë pak që mund 
të bënin.

Në të vërtetë, shumë prej tyre dukej se po përpiqeshin ta vendosnin rastin e diskriminimit 
homofobik në të njëjtën bazë me format e tjera të shkeljeve të punësimit. Ndërsa asnjë nuk 
shfaqte sjellje direkt homofobike, shumë kishin vështirësi në përdorimin e një terminologjie 
të saktë, duke mos përdorur kurrë �alën “homoseksual” ose “gay” dhe duke preferuar �alë si 
“speciale” ose “specifike” kur i referoheshin problemit në �alë.

Ky diferencim nuk është çështje e formës. Në fakt, një theks i tillë në natyrën “e veçantë” të 
çështjes ishte i dobishëm në justifikimin e standardeve më të ulëta për sa i përket profesion-
alizmit, efektivitetit dhe madje edhe ofrimit të shërbimeve. Në një rast, inspektori tha: “Unë 
nuk mund të garantoj asgjë në këtë rast, sepse [shoku juaj] ishte diskriminuar në një mënyrë 
shumë të veçantë. Ne nuk mund të [bëjmë asgjë] pa argumente, prova. Në një rast si ky, fakte 
konkrete, argumente, prova – ne nuk mund t'i gjejmë ato.”

Rasti i diskriminimit homofobik ishte aq “shumë i veçantë” saqë, në sytë e tyre, ai duhet të 
mos ishte kualifikuar qartë si diskriminim i ndjekshëm. Siç tha një inspektor pasi u ishin 
paraqitur detajet e çështjes, “problemi jonë është që ne duhet ta identifikojmë problemin.”

Në pamundësi për të identifikuar – siç e kërkon pozita e tyre – një kurs efektiv veprimi për të 
ndjekur penalisht papërshtatshmërinë e pretenduar, këta inspektorë ia atribuuan dështimet e 
tyre vetë problemit dhe përfundimisht viktimës së diskriminimit. Një inspektor pranoi sinqer-
isht: “Unë nuk dua të demoralizoj ty, por kam pak shpresë se mund të bëj diçka për këtë. 
Baza ligjore [është e kufizuar]. As nuk është se [shoku juaj] mund ta vërtetojë këtë me të 
vërtetë.”

Kjo duket të sugjerojë që, në një rast diskriminimi homofobik, barra e provës bie mbi 
viktimën. Tre nga pesë institucionet e testuara, në fakt, në fund të fundit nënkuptuan se ishte 
përgjegjësi e punonjësit homoseksual të demonstronte se ata ishin pushuar nga puna për 
shkak të homofobisë, dhe se nuk ishte – përkundrazi – përgjegjësi e inspektorit për të verifi-
kuar nëse punëdhënësi kishte baza ligjore mbi të cilat ata mund të shkarkonin ligjërisht 
punonjësin. Me �alë të tjera, punëtori LGB i diskriminuar duhej të përmbushte punën e 
inspektorit, dhe të jetë ai që sjellë drejtësinë.

Nëse thuhet e vërteta, mungesa e interesit të disa inspektorëve për çështjen mund të ketë 
qenë për shkak të, ndër të tjera, mungesës së burimeve. Të mbingarkuar nga një numër 
rastesh të ndryshme, shkeljet në lidhje me homofobinë duhet të jenë shfaqur si të një 
rëndësie dytësore. 

Në një rast, inspektori i punës pranoi: “Ne kemi një afat ligjor prej 30 ditësh [për të shqyrtuar 
pretendimet], por tani, të them të drejtën, ne jemi një numër shumë i vogël i inspektorëve. 

Ne i japim përparësi ndërtimit sepse është në gjendjen më të keqe dhe është e pamundur të 
përmbushet afati prej 30 ditësh – por nëse është urgjente, ndoshta mund ta marrim para-
sysh.”

Barazia formale kundrejt barazisë thelbësore

Kjo strategji e vullnetit substancial për të mbrojtur konkretisht të drejtat e njeriut, me pretendi-
min që thjesht nuk është e mundur, nuk është e pazakontë në rastet e sjelljeve diskriminuese 
ndaj pakicave. Strategjia është e ndërlikuar, në atë që është e lehtë të biesh pre e saj.

Strategjia e tillë zhvillohet si në vijim: kur një viktimë e shtypjes sistematike sjell në vëmend-
jen e institucioneve një shembull konkret të një shtypjeje të tillë, institucionet që janë vetëm 
në letër të interesuara për të mbrojtur të drejtat e tyre miratojnë një qasje “barazie formale”. 
Duke argumentuar se ata “nuk e shohin ngjyrën”, “gjininë”, ose - si në rastin tonë - "orientimin 
seksual", institucionet krenohen me trajtimin e viktimës së dhunës ose diskriminimit “si të 
gjithë të tjerët” – dhe kjo është ajo ku ata më tej margjinalizojnë.

Në të vërtetë, barazia formale kërkon që njerëzit të trajtohen njësoj sipas ligjit, dhe që ata të 
mos diskriminohen padrejtësisht nga institucionet publike. Problemi me këtë dispozitë krejtë-
sisht të pranueshme është pasi, përderisa njerëzit queer dhe burrat dhe gratë cisgjinorë 
heteroseksualë janë të gjithë të barabartë pasi të gjithë janë qenie njerëzore që gëzojnë të 
njëjtat të drejta njerëzore, ata nuk janë të njëjtë. Të trajtosh njerëz që janë të margjinalizuar 
dhe të hedhur në fund të shoqërisë sonë sikur të gëzonin të njëjtin privilegj, të njëjtën siguri, 
të njëjtat burime ose të njëjtën siguri njerëzore që gëzojnë ata që janë në krye do të thotë të 
përsëritësh në mënyrë substanciale shtypjen e tyre.

Le t'i zbatojmë këto konsiderata në argumentin e paraqitur nga disa nga inspektorë të punës. 
Të mbërthyer në një situatë “ai tha, ajo tha” – ku dy individë abstraktë me të drejta konflik-
tuale (njëri, të konsiderohet i pafajshëm derisa të provohet fajësia; tjetri, për mos-diskriminim) 
janë zyrtarisht të barabartë sipas ligjit – inspektorët argumentuan se nuk mund të përcakto-
hej asnjë dënim. Për të provuar se realiteti e tejkalon teorinë, mjafton të konsiderojmë se, kur 
të drejtat formale të të privilegjuarve përplasen me të drejtat formale të të shtypurve siste-
matikisht, të drejtat e këtyre të parëve mbizotërojnë pa dyshim.

Në të vërtetë, një qasje e tillë nuk merr parasysh sistemin specifik dhe objektiv në të cilin 
ndodh ky ndërveprim, ose përplasje zyrtare e të drejtave. Në jetën reale, ne nuk kemi dy 
qytetarë abstraktë: nga njëra anë, ne kemi një punëdhënës heteroseksual, duke shijuar privi-
legjin e dhënë nga strukturat e patriarkatit dhe kapitalizmit. Nga ana tjetër, ne kemi një 
punonjës homoseksual, i cili bëhet i cenueshëm nga të dy. Kështu, nëse e konsiderojmë këtë 
përplasje formale në botën reale, ne kuptojmë se liria formale që gëzojnë teorikisht si 
punëdhënësi, ashtu edhe punëmarrësi, në praktikë i përjashtohet rrënjësisht këtij të fundit.

Kjo nuk do të thotë që inspektorët e punës duhet ta marrin �alën e një ankuesi me vlerë nom-
inale, thjesht sepse ata janë pjesë e një kategorie të shtypur sistematikisht. Ajo që ata duhet 
të bëjnë, megjithatë, është të pranojnë që diskriminimi ekziston me të vërtetë dhe objektiv-
isht, dhe të përfshijnë këtë të vërtetë të demonstruar në veprimet e tyre. 

Me �alë të tjera, kur një person LGB që jeton në një vend jashtëzakonisht homofobik 
paraqitet, me një rrezik të madh personal, për të denoncuar diskriminimin, nëse nuk mund të 
gjendet ndonjë justifikim i arsyeshëm për sjelljen e të akuzuarit, atëherë ankesa duhet të kon-
siderohet në mënyrë të arsyeshme si e mbështetur.

Kjo qasje me dy drejtime – duke përdorur nocione të barazisë formale, duke marrë gjithashtu 
parasysh elementët konkretë të realitetit – ka një numër përfitimesh. Së pari, promovon si 
parimin e prezumimit të pafajësisë ashtu edhe parimin e barazisë thelbësore. Së dyti, përsh-
kruan një kurs të qartë veprimi për punën provuese të inspektoratit të punës. Së treti, dhe më 
e rëndësishmja, kjo i ofron një mundësi luftimi viktimës. Kjo, nga ana tjetër, do të nxisë besi-
min në institucionet publike, duke mundësuar që të paraqiten më shumë raste të padrejtë-
sisë, dhe duke hapur një rrugë për të luftuar konkretisht, dhe mundësisht të çrrënjoset kjo 
formë e diskriminimit.

Përfundime

Duke konsideruar të gjitha, Inspektoratet e Punës duhet të përshtatin procedurat e tyre me 
kushtet e jetës reale të punonjësve LGB në Kosovë – për shembull, duke vendosur masa 
shtesë për të ruajtur konfidencialitetin e tyre. Kjo është diçka që ndikon në mënyrë dispropor-
cionale tek punonjësit queer, për shkak të stigmës së përhapur që– megjithëse e 
padëshirueshme dhe e pafat nga perspektiva e barazisë formale – i synon ata në mënyrë 
sistematike. Një rregullim tjetër duhet të jetë ai i përshtatjes së procesit të hetimit, përmes  
përfshirjes së realitetit të dokumentuar të homofobisë së përhapur në elementet provuese.

Duhet të jetë e qartë se këto rregullime nuk u japin të drejta të veçanta ose shtesë kategorive 
të caktuara të individëve. Përkundrazi, ato do të krijonin një mjedis ku, në praktikë, këta indi-
vidë mund të shijojnë realisht mbrojtjet që ju takojnë në teori, duke siguruar që hetimi të mos 
anojë natyrshëm në favor të të pandehurit.

Përmirësime të tjera pozitive do të ishin: sigurimi i informacionit në mënyrë liberale për çdo 
qytetar që pyet; trajnimi i inspektorëve të punës mbi nevojat dhe realitetin e punëtorëve LGB; 
dhe ngitja e ndërgjegjësimit në mesin e inspektorëve të punës, punëdhënësve dhe 
punëtorëve LGB për të drejtat dhe detyrimet që burojnë nga ligjet e Kosovës kundër diskri-
minimit.

Kufijtë e testimit

Duhet të theksohet se, për arsyet e përshkruara më sipër, ekipi hulumtues nuk mund të 
testonte punën e Inspektorateve të Punës përtej një kërkese për informacion paraprak. 
Mbetet për t'u parë nëse, edhe në mesin e atyre që kanë shënuar më të mirën gjatë testimit, 
inspektorët e punës do të ishin në gjendje në praktikë – d.m.th. gjatë një hetimi aktual – të 
ndjekin parimet që përmendin në teori.
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Përmbledhje e rezultateve

Rezultatet e testimit të Inspektorateve të Punës ishin të ndryshme, dhe në përgjithësi të 
pakënaqshme. Mesatarisht, Inspektorët e Punës treguan se nuk kishin njohuri për dispozitat 
ligjore anti-diskriminuese, dhe as për të kuptuar gjendjen specifike dhe nevojat e punëtorëve 
LGB. Si pasojë, gjysma e tyre nuk ishin të gatshëm të ofrojnë shërbime, dhe më shumë se 
gjysma ishin të papërgatitur për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGB. 

Në mënyrë të ngjashme, ndërsa asnjë nuk shfaqi sjellje të drejtpërdrejta homofobike, shumi-
ca e tyre bënë komente që ishin indirekt diskriminuese ose nënçmuese ndaj personave LGB.

Transparenca

Një nga çështjet më goditëse të konstatuara gjatë testimit ishte përmbajtja e dy nga pesë 
inspektorëve të punës për t'i dhënë informacion ekipit kërkimor, me arsyetimin se ata po 
kërkonin informacion në vend të të tjerëve dhe ata nuk mund të siguronin një autorizim ligjor 
nga pala. Siç tha një inspektor i punës, Inspektoratet e Punës "nuk punojnë si dyqane me një 
euro, ku, kur të doni, hyni dhe dilni". I njëjti inspektor, pasi largoi në mënyrë agresive gazetarin 
tonë sekret, pranoi të bisedojë shpejt me gazetaren tonë të fshehtë, për arsyen se ata donin 
"të ishin të mirë, pasi [ajo ishte grua].”

Kjo është veçanërisht shqetësuese, pasi mund të pritet që, kur kërkojnë mbrojtje nga insti-
tucionet, punonjësit LGB mund të ndiejnë nevojën për të ruajtur anonimitetin e tyre kur u drej-
tohen zyrtarëve publikë, të cilëve nuk u besojnë domosdoshmërish – veçanërisht nëse 
merret parasysh natyra endemike e homotransfobisë në Kosovë. Në këtë kontekst, është e 
mundshme që punëtorët LGB mund të pretendojnë të kërkojnë informacion "për të tjerët", 
ose, si në rastin tonë, ata mund t'u kërkojnë miqve ose personave të besuar t'u drejtohen 
institucioneve në emër të tyre.

Në fakt, ka një numër dispozitash ligjore që kundërshtojnë �alët e këtyre inspektorëve. Së 
pari, Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore dhe Agjencive të 
Pavarura kërkon që administrata publike të funksionojë duke ndjekur një parim të transpar-
encës, ku administratat janë të detyruara të informojnë publikun për veprimtarinë e tyre.47

Së dyti, Ligji për Procedurën e Përgjithshme Administrative përcakton një parim të informa-
cionit dhe asistencës aktive, që do të thotë që organet publike duhet t'u sigurojnë personave 
të interesuar informacione në lidhje me - ndër të tjera - mënyrën se si të fillojnë një procedurë 
specifike administrative.48 Versioni në shqip i ligjit sqaron se "personat e interesuar" duhet të 
konsiderohen si personat që janë përgjithësisht të interesuar për të marrë informacion, ashtu 
edhe personat që kanë një interes ligjor për të marrë informacion.

Së treti, mohimi i informacionit mbi një procedurë që përfshin një rast diskriminimi bazuar në 
orientimin seksual ndaj njerëzve që nuk janë të gatshëm të kualifikohen si ata që diskrimino-
hen drejtpërdrejt, duket se shkel të drejtën e qasjes në dokumente publike dhe të drejtën e 
privatësisë të mishëruar në Kushtetutë.49

Së fundmi, Kodi i Mirësjelljes në Shërbimin Civil të Republikës së Kosovës përcakton gjithash-
tu një detyrim të gjerë për zyrtarët publikë për t'iu përgjigjur kërkesave nga qytetarët – pa 
kualifikuar natyrën e kërkesës ose interesin e personit.50

Në tërësi, përmbajtja e Inspektorëve të Punës për të siguruar informacion mbi punën e tyre 
në mënyrë të lirshme për publikun e gjerë shkel mbi një numër të dispozitave ligjore dhe 
kushtetuese. Më e rëndësishmja, mund të argumentohet se një zbatim i tillë i gabuar i ligjit të 
Kosovës i shërbeu qëllimit të sigurimit të një arsyetimi për Inspektorët e Punës që dëshironin 
të mohonin ndihmën për personat LGB – gjatë gjithë kohës duke fshehur qëllimet e tyre të 
vërteta, diskriminuese. Sigurisht, ajo përfaqëson një pengesë konkrete për personat LGB që 
kërkojnë shërbime që u takojnë me ligj.

Gatishmëria

Përtej çështjes së sigurimit të informacionit, ekziston çështja e cilësisë së informacionit të 
ofruar. Vetëm në një rast (Ferizaj) Inspektori i Punës ishte në gjendje, i papërkulur, të siguron-
te të gjitha informatat përkatëse; t'i përshkruante të gjitha opsionet e ndryshme në dispozi-
cion të palës; të shpjegojë në detaje procesin administrativ që Inspektorati i Punës do të 
ndërmerrte; dhe të ilustronte mjetet juridike të mundshme që do të ishte në gjendje të pajto-
heshin. Ai ishte i vetmi, për shembull, që sugjeroi të drejtohemi në një zyrë të ndihmës 
juridike falas, ose që sqaroi se Inspektorati i Punës nuk kishte mandatin për të dhënë 
kompensim ose për të rikthyer vendimin për një shkarkim të pahijshëm nga puna, por vetëm 
për ta ndëshkuar punëdhënësin për shkeljen e tyre.

Në Prizren, inspektori ishte pak më pak i plotë në prezantimin e tyre, dhe nganjëherë kishte 
nevojë për pyetje para se të siguronte informacion.

Sa i përket komunave të tjera, inspektorët e punës dhanë disa informacione, por copa-copa 
dhe vetëm pas kërkesave specifike nga ekipi hulumtues, të cilët – ndryshe nga punëtorët e 
vërtetë – tashmë dinin se ku të kërkonin dhe çfarë të kërkonin. Në një rast, pasi shpjegoi se 
ata thjesht po kërkonin disa informacione të përgjithshme rreth procedurave në çështjet e 
diskriminimit të punësimit, gazetarit të fshehtë iu tha: “Nuk ka rëndësi. Shkoni merrni autor-
izim dhe paraqisni një ankesë. Në ankesë, ju shkruani gjithçka në lidhje me arsyen pse 
[punonjësi] u diskriminua.”

Kjo është veçanërisht shqetësuese. Përballë një ambienti armiqësor dhe informacionit jo të 
plotë, një punonjës jo-ekspert LGB mund të ndihet shumë nën presion për të hapur një hetim, 
pa menduar në mënyrë adekuate për pasojat që mund të sjellë ky proces, dhe duke pritur 
mjete juridike që mund të jetë e pamundur të merren.

Në një rast tjetër, kur u pyet nëse ekzistonin disa udhëzime që përcaktonin se si inspektorati 
do të reagonte ndaj rasteve të tilla të diskriminimit, inspektori u përgjigj: “Padyshim që jo. Nuk 
ka asnjë rregull që përcakton se si t'i qasemi kësaj çështjeje.” Aq sa ata sugjeruan: “Ndoshta 
ju e dini se çfarë lloj mekanizmash ekzistojnë për të mbrojtur këta njerëz.”

Kjo shtron pyetjen nëse punëtorët që përjetojnë homofobi mund të presin në mënyrë të 
arsyeshme të gjejnë drejtësi kur, pas gati njëzet vjetësh nga themelimi i Inspektoratit të 
Punës, institucioni ende nuk ka miratuar udhëzime se si të merren me raste të tilla. Siç 
demonstrohet nga testimi, në mungesë të procedurave të tilla të standardizuara të operimit, 
mundësia që njerëzit queer të marrin shërbimet e duhura do të varet shumë nga inspektori 
specifik që ata do të takojnë kur t'i drejtohen institucionit – duke i lënë ata në mëshirën e fatit.

Konfidencialiteti

Ndërsa të gjithë inspektorët e punës njohën detyrën e tyre ligjore për të mbrojtur konfidenci-
alitetin e procedurave, disa ishin të prerë në pranimin se ato që parashikohen në Ligjin për 
Inspektoratin e Punës51 nuk respektohen domosdoshmërish në praktikë.

Në një rast, një inspektor i punës rrëfeu se orientimi seksual i ankuesit “mbetet konfidencial 
për inspektorin. Por në momentin që inspektori do të shkojë në terren, [njerëzit] do të kupto-
jnë se për kë [inspektori] po flet, ju pëlqen apo jo”. Një tjetër pranoi: “Kam frikë se nuk do të 
jemi në gjendje të mbrojmë konfidencialitetin – stafi tjetër mund të hyjë në ankesë dhe ju e 
dini se si janë shqiptarët…”

Të tjerët menduan ndryshe. Në një rast, inspektori deklaroi: “Ka disa njerëz naivë, dhe ata 
mund të bëjnë thashetheme. Por unë besoj se kjo do të mbetet konfidenciale dhe se proce-
dura do të trajtohet normalisht. Ju do të më tregoni, dhe unë do ta sjell këtë në varrin tim, 
askush nuk mund të marrë vesh për këtë”. Duke shtuar, “Unë e kuptoj që [shoku/shoqja juaj] 
nuk ndihej rehat aq sa të vinte këtu personalisht.”

Megjithatë, kur u pyetën nëse kishte një Kod të Mirësjelljes që kërkonte nga inspektorët të 
respektonin konfidencialitetin, i njëjti inspektor u përgjigj negativisht. Për fat të mirë, Kodi i 
Sjelljes i Nëpunësit Civil52 përcakton një detyrim shumë të qartë në këtë drejtim.

Padyshim, shkelja e konfidencialitetit (e dyshuar ose e vërtetë) mund të rezultojë në 
pengesën më të madhe për personat LGB që kërkojnë mbrojtje nga institucionet, dhe shumë 
mirë mund të jetë arsyeja prapa faktit se asnjë nga inspektorët e punës – disa prej të cilëve 
e kanë mbajtur pozitën për më shumë se njëzet vjet– raportuan se kishin të bënin ndon-
jëherë me raste që përfshinin punëtorë LGB.

Njohuritë juridike kundër diskriminimit

Përderisa disa nga inspektorët e punës treguan një kuptim të plotë të ligjeve të Kosovës 
kundër diskriminimit, të tjerët duket se besonin se vetëm Ligji për Punësimin ishte i rëndë-
sishëm për rastin. Kjo është veçanërisht shqetësuese sepse, siç ilustrohet më lart, Ligji për 
Punësimin nuk përmend në mënyrë të qartë orientimin seksual si bazë mbi të cilën ndalohet 
diskriminimi, dhe ai plotësohet në këtë drejtim me Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Duke u përpjekur të kuptonte kufijtë e Ligjit për Punësimin, një inspektor i punës argumentoi 
se, kur Kosova miratoi ligjin, “ata nuk menduan se do të kishte njerëz homoseksualë në 
Kosovë”. Përkundrazi, personat LGB ekzistojnë në Kosovë, dhe nëpunësit civilë të paraparë 
për të mbrojtur të drejtat e tyre duhet të njohin ligjet e pakta që mbrojnë liritë e tyre.

Në përgjithësi, kjo hedh dritë të mëtejshme mbi brishtësinë e kornizës anti-diskriminuese të 
Kosovës, e cila karakterizohet nga ligjbërje e gjerë, por moszbatim thelbësor i normave.

Përgjegjësia profesionale

Vetëm dy në pesë inspektorë të testuar treguan se ishin plotësisht të bindur se kishin një 
përgjegjësi personale, profesionale në adresimin e çështjes. Pjesa tjetër, e bindur se çështja 
ishte shumë e çuditshme, shumë e vështirë për tu ndjekur penalisht, ose shumë specifike për 
njohuritë e tyre, nënkuptonte që çështja ishte e vështirë – dhe se kishte shumë pak që mund 
të bënin.

Në të vërtetë, shumë prej tyre dukej se po përpiqeshin ta vendosnin rastin e diskriminimit 
homofobik në të njëjtën bazë me format e tjera të shkeljeve të punësimit. Ndërsa asnjë nuk 
shfaqte sjellje direkt homofobike, shumë kishin vështirësi në përdorimin e një terminologjie 
të saktë, duke mos përdorur kurrë �alën “homoseksual” ose “gay” dhe duke preferuar �alë si 
“speciale” ose “specifike” kur i referoheshin problemit në �alë.

Ky diferencim nuk është çështje e formës. Në fakt, një theks i tillë në natyrën “e veçantë” të 
çështjes ishte i dobishëm në justifikimin e standardeve më të ulëta për sa i përket profesion-
alizmit, efektivitetit dhe madje edhe ofrimit të shërbimeve. Në një rast, inspektori tha: “Unë 
nuk mund të garantoj asgjë në këtë rast, sepse [shoku juaj] ishte diskriminuar në një mënyrë 
shumë të veçantë. Ne nuk mund të [bëjmë asgjë] pa argumente, prova. Në një rast si ky, fakte 
konkrete, argumente, prova – ne nuk mund t'i gjejmë ato.”

Rasti i diskriminimit homofobik ishte aq “shumë i veçantë” saqë, në sytë e tyre, ai duhet të 
mos ishte kualifikuar qartë si diskriminim i ndjekshëm. Siç tha një inspektor pasi u ishin 
paraqitur detajet e çështjes, “problemi jonë është që ne duhet ta identifikojmë problemin.”

Në pamundësi për të identifikuar – siç e kërkon pozita e tyre – një kurs efektiv veprimi për të 
ndjekur penalisht papërshtatshmërinë e pretenduar, këta inspektorë ia atribuuan dështimet e 
tyre vetë problemit dhe përfundimisht viktimës së diskriminimit. Një inspektor pranoi sinqer-
isht: “Unë nuk dua të demoralizoj ty, por kam pak shpresë se mund të bëj diçka për këtë. 
Baza ligjore [është e kufizuar]. As nuk është se [shoku juaj] mund ta vërtetojë këtë me të 
vërtetë.”

Kjo duket të sugjerojë që, në një rast diskriminimi homofobik, barra e provës bie mbi 
viktimën. Tre nga pesë institucionet e testuara, në fakt, në fund të fundit nënkuptuan se ishte 
përgjegjësi e punonjësit homoseksual të demonstronte se ata ishin pushuar nga puna për 
shkak të homofobisë, dhe se nuk ishte – përkundrazi – përgjegjësi e inspektorit për të verifi-
kuar nëse punëdhënësi kishte baza ligjore mbi të cilat ata mund të shkarkonin ligjërisht 
punonjësin. Me �alë të tjera, punëtori LGB i diskriminuar duhej të përmbushte punën e 
inspektorit, dhe të jetë ai që sjellë drejtësinë.

Nëse thuhet e vërteta, mungesa e interesit të disa inspektorëve për çështjen mund të ketë 
qenë për shkak të, ndër të tjera, mungesës së burimeve. Të mbingarkuar nga një numër 
rastesh të ndryshme, shkeljet në lidhje me homofobinë duhet të jenë shfaqur si të një 
rëndësie dytësore. 

Në një rast, inspektori i punës pranoi: “Ne kemi një afat ligjor prej 30 ditësh [për të shqyrtuar 
pretendimet], por tani, të them të drejtën, ne jemi një numër shumë i vogël i inspektorëve. 

Ne i japim përparësi ndërtimit sepse është në gjendjen më të keqe dhe është e pamundur të 
përmbushet afati prej 30 ditësh – por nëse është urgjente, ndoshta mund ta marrim para-
sysh.”

Barazia formale kundrejt barazisë thelbësore

Kjo strategji e vullnetit substancial për të mbrojtur konkretisht të drejtat e njeriut, me pretendi-
min që thjesht nuk është e mundur, nuk është e pazakontë në rastet e sjelljeve diskriminuese 
ndaj pakicave. Strategjia është e ndërlikuar, në atë që është e lehtë të biesh pre e saj.

Strategjia e tillë zhvillohet si në vijim: kur një viktimë e shtypjes sistematike sjell në vëmend-
jen e institucioneve një shembull konkret të një shtypjeje të tillë, institucionet që janë vetëm 
në letër të interesuara për të mbrojtur të drejtat e tyre miratojnë një qasje “barazie formale”. 
Duke argumentuar se ata “nuk e shohin ngjyrën”, “gjininë”, ose - si në rastin tonë - "orientimin 
seksual", institucionet krenohen me trajtimin e viktimës së dhunës ose diskriminimit “si të 
gjithë të tjerët” – dhe kjo është ajo ku ata më tej margjinalizojnë.

Në të vërtetë, barazia formale kërkon që njerëzit të trajtohen njësoj sipas ligjit, dhe që ata të 
mos diskriminohen padrejtësisht nga institucionet publike. Problemi me këtë dispozitë krejtë-
sisht të pranueshme është pasi, përderisa njerëzit queer dhe burrat dhe gratë cisgjinorë 
heteroseksualë janë të gjithë të barabartë pasi të gjithë janë qenie njerëzore që gëzojnë të 
njëjtat të drejta njerëzore, ata nuk janë të njëjtë. Të trajtosh njerëz që janë të margjinalizuar 
dhe të hedhur në fund të shoqërisë sonë sikur të gëzonin të njëjtin privilegj, të njëjtën siguri, 
të njëjtat burime ose të njëjtën siguri njerëzore që gëzojnë ata që janë në krye do të thotë të 
përsëritësh në mënyrë substanciale shtypjen e tyre.

Le t'i zbatojmë këto konsiderata në argumentin e paraqitur nga disa nga inspektorë të punës. 
Të mbërthyer në një situatë “ai tha, ajo tha” – ku dy individë abstraktë me të drejta konflik-
tuale (njëri, të konsiderohet i pafajshëm derisa të provohet fajësia; tjetri, për mos-diskriminim) 
janë zyrtarisht të barabartë sipas ligjit – inspektorët argumentuan se nuk mund të përcakto-
hej asnjë dënim. Për të provuar se realiteti e tejkalon teorinë, mjafton të konsiderojmë se, kur 
të drejtat formale të të privilegjuarve përplasen me të drejtat formale të të shtypurve siste-
matikisht, të drejtat e këtyre të parëve mbizotërojnë pa dyshim.

Në të vërtetë, një qasje e tillë nuk merr parasysh sistemin specifik dhe objektiv në të cilin 
ndodh ky ndërveprim, ose përplasje zyrtare e të drejtave. Në jetën reale, ne nuk kemi dy 
qytetarë abstraktë: nga njëra anë, ne kemi një punëdhënës heteroseksual, duke shijuar privi-
legjin e dhënë nga strukturat e patriarkatit dhe kapitalizmit. Nga ana tjetër, ne kemi një 
punonjës homoseksual, i cili bëhet i cenueshëm nga të dy. Kështu, nëse e konsiderojmë këtë 
përplasje formale në botën reale, ne kuptojmë se liria formale që gëzojnë teorikisht si 
punëdhënësi, ashtu edhe punëmarrësi, në praktikë i përjashtohet rrënjësisht këtij të fundit.

Kjo nuk do të thotë që inspektorët e punës duhet ta marrin �alën e një ankuesi me vlerë nom-
inale, thjesht sepse ata janë pjesë e një kategorie të shtypur sistematikisht. Ajo që ata duhet 
të bëjnë, megjithatë, është të pranojnë që diskriminimi ekziston me të vërtetë dhe objektiv-
isht, dhe të përfshijnë këtë të vërtetë të demonstruar në veprimet e tyre. 

Me �alë të tjera, kur një person LGB që jeton në një vend jashtëzakonisht homofobik 
paraqitet, me një rrezik të madh personal, për të denoncuar diskriminimin, nëse nuk mund të 
gjendet ndonjë justifikim i arsyeshëm për sjelljen e të akuzuarit, atëherë ankesa duhet të kon-
siderohet në mënyrë të arsyeshme si e mbështetur.

Kjo qasje me dy drejtime – duke përdorur nocione të barazisë formale, duke marrë gjithashtu 
parasysh elementët konkretë të realitetit – ka një numër përfitimesh. Së pari, promovon si 
parimin e prezumimit të pafajësisë ashtu edhe parimin e barazisë thelbësore. Së dyti, përsh-
kruan një kurs të qartë veprimi për punën provuese të inspektoratit të punës. Së treti, dhe më 
e rëndësishmja, kjo i ofron një mundësi luftimi viktimës. Kjo, nga ana tjetër, do të nxisë besi-
min në institucionet publike, duke mundësuar që të paraqiten më shumë raste të padrejtë-
sisë, dhe duke hapur një rrugë për të luftuar konkretisht, dhe mundësisht të çrrënjoset kjo 
formë e diskriminimit.

Përfundime

Duke konsideruar të gjitha, Inspektoratet e Punës duhet të përshtatin procedurat e tyre me 
kushtet e jetës reale të punonjësve LGB në Kosovë – për shembull, duke vendosur masa 
shtesë për të ruajtur konfidencialitetin e tyre. Kjo është diçka që ndikon në mënyrë dispropor-
cionale tek punonjësit queer, për shkak të stigmës së përhapur që– megjithëse e 
padëshirueshme dhe e pafat nga perspektiva e barazisë formale – i synon ata në mënyrë 
sistematike. Një rregullim tjetër duhet të jetë ai i përshtatjes së procesit të hetimit, përmes  
përfshirjes së realitetit të dokumentuar të homofobisë së përhapur në elementet provuese.

Duhet të jetë e qartë se këto rregullime nuk u japin të drejta të veçanta ose shtesë kategorive 
të caktuara të individëve. Përkundrazi, ato do të krijonin një mjedis ku, në praktikë, këta indi-
vidë mund të shijojnë realisht mbrojtjet që ju takojnë në teori, duke siguruar që hetimi të mos 
anojë natyrshëm në favor të të pandehurit.

Përmirësime të tjera pozitive do të ishin: sigurimi i informacionit në mënyrë liberale për çdo 
qytetar që pyet; trajnimi i inspektorëve të punës mbi nevojat dhe realitetin e punëtorëve LGB; 
dhe ngitja e ndërgjegjësimit në mesin e inspektorëve të punës, punëdhënësve dhe 
punëtorëve LGB për të drejtat dhe detyrimet që burojnë nga ligjet e Kosovës kundër diskri-
minimit.

Kufijtë e testimit

Duhet të theksohet se, për arsyet e përshkruara më sipër, ekipi hulumtues nuk mund të 
testonte punën e Inspektorateve të Punës përtej një kërkese për informacion paraprak. 
Mbetet për t'u parë nëse, edhe në mesin e atyre që kanë shënuar më të mirën gjatë testimit, 
inspektorët e punës do të ishin në gjendje në praktikë – d.m.th. gjatë një hetimi aktual – të 
ndjekin parimet që përmendin në teori.
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Përmbledhje e rezultateve

Rezultatet e testimit të Inspektorateve të Punës ishin të ndryshme, dhe në përgjithësi të 
pakënaqshme. Mesatarisht, Inspektorët e Punës treguan se nuk kishin njohuri për dispozitat 
ligjore anti-diskriminuese, dhe as për të kuptuar gjendjen specifike dhe nevojat e punëtorëve 
LGB. Si pasojë, gjysma e tyre nuk ishin të gatshëm të ofrojnë shërbime, dhe më shumë se 
gjysma ishin të papërgatitur për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGB. 

Në mënyrë të ngjashme, ndërsa asnjë nuk shfaqi sjellje të drejtpërdrejta homofobike, shumi-
ca e tyre bënë komente që ishin indirekt diskriminuese ose nënçmuese ndaj personave LGB.

Transparenca

Një nga çështjet më goditëse të konstatuara gjatë testimit ishte përmbajtja e dy nga pesë 
inspektorëve të punës për t'i dhënë informacion ekipit kërkimor, me arsyetimin se ata po 
kërkonin informacion në vend të të tjerëve dhe ata nuk mund të siguronin një autorizim ligjor 
nga pala. Siç tha një inspektor i punës, Inspektoratet e Punës "nuk punojnë si dyqane me një 
euro, ku, kur të doni, hyni dhe dilni". I njëjti inspektor, pasi largoi në mënyrë agresive gazetarin 
tonë sekret, pranoi të bisedojë shpejt me gazetaren tonë të fshehtë, për arsyen se ata donin 
"të ishin të mirë, pasi [ajo ishte grua].”

Kjo është veçanërisht shqetësuese, pasi mund të pritet që, kur kërkojnë mbrojtje nga insti-
tucionet, punonjësit LGB mund të ndiejnë nevojën për të ruajtur anonimitetin e tyre kur u drej-
tohen zyrtarëve publikë, të cilëve nuk u besojnë domosdoshmërish – veçanërisht nëse 
merret parasysh natyra endemike e homotransfobisë në Kosovë. Në këtë kontekst, është e 
mundshme që punëtorët LGB mund të pretendojnë të kërkojnë informacion "për të tjerët", 
ose, si në rastin tonë, ata mund t'u kërkojnë miqve ose personave të besuar t'u drejtohen 
institucioneve në emër të tyre.

Në fakt, ka një numër dispozitash ligjore që kundërshtojnë �alët e këtyre inspektorëve. Së 
pari, Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore dhe Agjencive të 
Pavarura kërkon që administrata publike të funksionojë duke ndjekur një parim të transpar-
encës, ku administratat janë të detyruara të informojnë publikun për veprimtarinë e tyre.47

Së dyti, Ligji për Procedurën e Përgjithshme Administrative përcakton një parim të informa-
cionit dhe asistencës aktive, që do të thotë që organet publike duhet t'u sigurojnë personave 
të interesuar informacione në lidhje me - ndër të tjera - mënyrën se si të fillojnë një procedurë 
specifike administrative.48 Versioni në shqip i ligjit sqaron se "personat e interesuar" duhet të 
konsiderohen si personat që janë përgjithësisht të interesuar për të marrë informacion, ashtu 
edhe personat që kanë një interes ligjor për të marrë informacion.

Së treti, mohimi i informacionit mbi një procedurë që përfshin një rast diskriminimi bazuar në 
orientimin seksual ndaj njerëzve që nuk janë të gatshëm të kualifikohen si ata që diskrimino-
hen drejtpërdrejt, duket se shkel të drejtën e qasjes në dokumente publike dhe të drejtën e 
privatësisë të mishëruar në Kushtetutë.49

Së fundmi, Kodi i Mirësjelljes në Shërbimin Civil të Republikës së Kosovës përcakton gjithash-
tu një detyrim të gjerë për zyrtarët publikë për t'iu përgjigjur kërkesave nga qytetarët – pa 
kualifikuar natyrën e kërkesës ose interesin e personit.50

Në tërësi, përmbajtja e Inspektorëve të Punës për të siguruar informacion mbi punën e tyre 
në mënyrë të lirshme për publikun e gjerë shkel mbi një numër të dispozitave ligjore dhe 
kushtetuese. Më e rëndësishmja, mund të argumentohet se një zbatim i tillë i gabuar i ligjit të 
Kosovës i shërbeu qëllimit të sigurimit të një arsyetimi për Inspektorët e Punës që dëshironin 
të mohonin ndihmën për personat LGB – gjatë gjithë kohës duke fshehur qëllimet e tyre të 
vërteta, diskriminuese. Sigurisht, ajo përfaqëson një pengesë konkrete për personat LGB që 
kërkojnë shërbime që u takojnë me ligj.

Gatishmëria

Përtej çështjes së sigurimit të informacionit, ekziston çështja e cilësisë së informacionit të 
ofruar. Vetëm në një rast (Ferizaj) Inspektori i Punës ishte në gjendje, i papërkulur, të siguron-
te të gjitha informatat përkatëse; t'i përshkruante të gjitha opsionet e ndryshme në dispozi-
cion të palës; të shpjegojë në detaje procesin administrativ që Inspektorati i Punës do të 
ndërmerrte; dhe të ilustronte mjetet juridike të mundshme që do të ishte në gjendje të pajto-
heshin. Ai ishte i vetmi, për shembull, që sugjeroi të drejtohemi në një zyrë të ndihmës 
juridike falas, ose që sqaroi se Inspektorati i Punës nuk kishte mandatin për të dhënë 
kompensim ose për të rikthyer vendimin për një shkarkim të pahijshëm nga puna, por vetëm 
për ta ndëshkuar punëdhënësin për shkeljen e tyre.

Në Prizren, inspektori ishte pak më pak i plotë në prezantimin e tyre, dhe nganjëherë kishte 
nevojë për pyetje para se të siguronte informacion.

Sa i përket komunave të tjera, inspektorët e punës dhanë disa informacione, por copa-copa 
dhe vetëm pas kërkesave specifike nga ekipi hulumtues, të cilët – ndryshe nga punëtorët e 
vërtetë – tashmë dinin se ku të kërkonin dhe çfarë të kërkonin. Në një rast, pasi shpjegoi se 
ata thjesht po kërkonin disa informacione të përgjithshme rreth procedurave në çështjet e 
diskriminimit të punësimit, gazetarit të fshehtë iu tha: “Nuk ka rëndësi. Shkoni merrni autor-
izim dhe paraqisni një ankesë. Në ankesë, ju shkruani gjithçka në lidhje me arsyen pse 
[punonjësi] u diskriminua.”

Kjo është veçanërisht shqetësuese. Përballë një ambienti armiqësor dhe informacionit jo të 
plotë, një punonjës jo-ekspert LGB mund të ndihet shumë nën presion për të hapur një hetim, 
pa menduar në mënyrë adekuate për pasojat që mund të sjellë ky proces, dhe duke pritur 
mjete juridike që mund të jetë e pamundur të merren.

Në një rast tjetër, kur u pyet nëse ekzistonin disa udhëzime që përcaktonin se si inspektorati 
do të reagonte ndaj rasteve të tilla të diskriminimit, inspektori u përgjigj: “Padyshim që jo. Nuk 
ka asnjë rregull që përcakton se si t'i qasemi kësaj çështjeje.” Aq sa ata sugjeruan: “Ndoshta 
ju e dini se çfarë lloj mekanizmash ekzistojnë për të mbrojtur këta njerëz.”

Kjo shtron pyetjen nëse punëtorët që përjetojnë homofobi mund të presin në mënyrë të 
arsyeshme të gjejnë drejtësi kur, pas gati njëzet vjetësh nga themelimi i Inspektoratit të 
Punës, institucioni ende nuk ka miratuar udhëzime se si të merren me raste të tilla. Siç 
demonstrohet nga testimi, në mungesë të procedurave të tilla të standardizuara të operimit, 
mundësia që njerëzit queer të marrin shërbimet e duhura do të varet shumë nga inspektori 
specifik që ata do të takojnë kur t'i drejtohen institucionit – duke i lënë ata në mëshirën e fatit.

Konfidencialiteti

Ndërsa të gjithë inspektorët e punës njohën detyrën e tyre ligjore për të mbrojtur konfidenci-
alitetin e procedurave, disa ishin të prerë në pranimin se ato që parashikohen në Ligjin për 
Inspektoratin e Punës51 nuk respektohen domosdoshmërish në praktikë.

Në një rast, një inspektor i punës rrëfeu se orientimi seksual i ankuesit “mbetet konfidencial 
për inspektorin. Por në momentin që inspektori do të shkojë në terren, [njerëzit] do të kupto-
jnë se për kë [inspektori] po flet, ju pëlqen apo jo”. Një tjetër pranoi: “Kam frikë se nuk do të 
jemi në gjendje të mbrojmë konfidencialitetin – stafi tjetër mund të hyjë në ankesë dhe ju e 
dini se si janë shqiptarët…”

Të tjerët menduan ndryshe. Në një rast, inspektori deklaroi: “Ka disa njerëz naivë, dhe ata 
mund të bëjnë thashetheme. Por unë besoj se kjo do të mbetet konfidenciale dhe se proce-
dura do të trajtohet normalisht. Ju do të më tregoni, dhe unë do ta sjell këtë në varrin tim, 
askush nuk mund të marrë vesh për këtë”. Duke shtuar, “Unë e kuptoj që [shoku/shoqja juaj] 
nuk ndihej rehat aq sa të vinte këtu personalisht.”

Megjithatë, kur u pyetën nëse kishte një Kod të Mirësjelljes që kërkonte nga inspektorët të 
respektonin konfidencialitetin, i njëjti inspektor u përgjigj negativisht. Për fat të mirë, Kodi i 
Sjelljes i Nëpunësit Civil52 përcakton një detyrim shumë të qartë në këtë drejtim.

Padyshim, shkelja e konfidencialitetit (e dyshuar ose e vërtetë) mund të rezultojë në 
pengesën më të madhe për personat LGB që kërkojnë mbrojtje nga institucionet, dhe shumë 
mirë mund të jetë arsyeja prapa faktit se asnjë nga inspektorët e punës – disa prej të cilëve 
e kanë mbajtur pozitën për më shumë se njëzet vjet– raportuan se kishin të bënin ndon-
jëherë me raste që përfshinin punëtorë LGB.

Njohuritë juridike kundër diskriminimit

Përderisa disa nga inspektorët e punës treguan një kuptim të plotë të ligjeve të Kosovës 
kundër diskriminimit, të tjerët duket se besonin se vetëm Ligji për Punësimin ishte i rëndë-
sishëm për rastin. Kjo është veçanërisht shqetësuese sepse, siç ilustrohet më lart, Ligji për 
Punësimin nuk përmend në mënyrë të qartë orientimin seksual si bazë mbi të cilën ndalohet 
diskriminimi, dhe ai plotësohet në këtë drejtim me Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Duke u përpjekur të kuptonte kufijtë e Ligjit për Punësimin, një inspektor i punës argumentoi 
se, kur Kosova miratoi ligjin, “ata nuk menduan se do të kishte njerëz homoseksualë në 
Kosovë”. Përkundrazi, personat LGB ekzistojnë në Kosovë, dhe nëpunësit civilë të paraparë 
për të mbrojtur të drejtat e tyre duhet të njohin ligjet e pakta që mbrojnë liritë e tyre.

Në përgjithësi, kjo hedh dritë të mëtejshme mbi brishtësinë e kornizës anti-diskriminuese të 
Kosovës, e cila karakterizohet nga ligjbërje e gjerë, por moszbatim thelbësor i normave.

Përgjegjësia profesionale

Vetëm dy në pesë inspektorë të testuar treguan se ishin plotësisht të bindur se kishin një 
përgjegjësi personale, profesionale në adresimin e çështjes. Pjesa tjetër, e bindur se çështja 
ishte shumë e çuditshme, shumë e vështirë për tu ndjekur penalisht, ose shumë specifike për 
njohuritë e tyre, nënkuptonte që çështja ishte e vështirë – dhe se kishte shumë pak që mund 
të bënin.

Në të vërtetë, shumë prej tyre dukej se po përpiqeshin ta vendosnin rastin e diskriminimit 
homofobik në të njëjtën bazë me format e tjera të shkeljeve të punësimit. Ndërsa asnjë nuk 
shfaqte sjellje direkt homofobike, shumë kishin vështirësi në përdorimin e një terminologjie 
të saktë, duke mos përdorur kurrë �alën “homoseksual” ose “gay” dhe duke preferuar �alë si 
“speciale” ose “specifike” kur i referoheshin problemit në �alë.

Ky diferencim nuk është çështje e formës. Në fakt, një theks i tillë në natyrën “e veçantë” të 
çështjes ishte i dobishëm në justifikimin e standardeve më të ulëta për sa i përket profesion-
alizmit, efektivitetit dhe madje edhe ofrimit të shërbimeve. Në një rast, inspektori tha: “Unë 
nuk mund të garantoj asgjë në këtë rast, sepse [shoku juaj] ishte diskriminuar në një mënyrë 
shumë të veçantë. Ne nuk mund të [bëjmë asgjë] pa argumente, prova. Në një rast si ky, fakte 
konkrete, argumente, prova – ne nuk mund t'i gjejmë ato.”

Rasti i diskriminimit homofobik ishte aq “shumë i veçantë” saqë, në sytë e tyre, ai duhet të 
mos ishte kualifikuar qartë si diskriminim i ndjekshëm. Siç tha një inspektor pasi u ishin 
paraqitur detajet e çështjes, “problemi jonë është që ne duhet ta identifikojmë problemin.”

Në pamundësi për të identifikuar – siç e kërkon pozita e tyre – një kurs efektiv veprimi për të 
ndjekur penalisht papërshtatshmërinë e pretenduar, këta inspektorë ia atribuuan dështimet e 
tyre vetë problemit dhe përfundimisht viktimës së diskriminimit. Një inspektor pranoi sinqer-
isht: “Unë nuk dua të demoralizoj ty, por kam pak shpresë se mund të bëj diçka për këtë. 
Baza ligjore [është e kufizuar]. As nuk është se [shoku juaj] mund ta vërtetojë këtë me të 
vërtetë.”

Kjo duket të sugjerojë që, në një rast diskriminimi homofobik, barra e provës bie mbi 
viktimën. Tre nga pesë institucionet e testuara, në fakt, në fund të fundit nënkuptuan se ishte 
përgjegjësi e punonjësit homoseksual të demonstronte se ata ishin pushuar nga puna për 
shkak të homofobisë, dhe se nuk ishte – përkundrazi – përgjegjësi e inspektorit për të verifi-
kuar nëse punëdhënësi kishte baza ligjore mbi të cilat ata mund të shkarkonin ligjërisht 
punonjësin. Me �alë të tjera, punëtori LGB i diskriminuar duhej të përmbushte punën e 
inspektorit, dhe të jetë ai që sjellë drejtësinë.

Nëse thuhet e vërteta, mungesa e interesit të disa inspektorëve për çështjen mund të ketë 
qenë për shkak të, ndër të tjera, mungesës së burimeve. Të mbingarkuar nga një numër 
rastesh të ndryshme, shkeljet në lidhje me homofobinë duhet të jenë shfaqur si të një 
rëndësie dytësore. 

Në një rast, inspektori i punës pranoi: “Ne kemi një afat ligjor prej 30 ditësh [për të shqyrtuar 
pretendimet], por tani, të them të drejtën, ne jemi një numër shumë i vogël i inspektorëve. 

Ne i japim përparësi ndërtimit sepse është në gjendjen më të keqe dhe është e pamundur të 
përmbushet afati prej 30 ditësh – por nëse është urgjente, ndoshta mund ta marrim para-
sysh.”

Barazia formale kundrejt barazisë thelbësore

Kjo strategji e vullnetit substancial për të mbrojtur konkretisht të drejtat e njeriut, me pretendi-
min që thjesht nuk është e mundur, nuk është e pazakontë në rastet e sjelljeve diskriminuese 
ndaj pakicave. Strategjia është e ndërlikuar, në atë që është e lehtë të biesh pre e saj.

Strategjia e tillë zhvillohet si në vijim: kur një viktimë e shtypjes sistematike sjell në vëmend-
jen e institucioneve një shembull konkret të një shtypjeje të tillë, institucionet që janë vetëm 
në letër të interesuara për të mbrojtur të drejtat e tyre miratojnë një qasje “barazie formale”. 
Duke argumentuar se ata “nuk e shohin ngjyrën”, “gjininë”, ose - si në rastin tonë - "orientimin 
seksual", institucionet krenohen me trajtimin e viktimës së dhunës ose diskriminimit “si të 
gjithë të tjerët” – dhe kjo është ajo ku ata më tej margjinalizojnë.

Në të vërtetë, barazia formale kërkon që njerëzit të trajtohen njësoj sipas ligjit, dhe që ata të 
mos diskriminohen padrejtësisht nga institucionet publike. Problemi me këtë dispozitë krejtë-
sisht të pranueshme është pasi, përderisa njerëzit queer dhe burrat dhe gratë cisgjinorë 
heteroseksualë janë të gjithë të barabartë pasi të gjithë janë qenie njerëzore që gëzojnë të 
njëjtat të drejta njerëzore, ata nuk janë të njëjtë. Të trajtosh njerëz që janë të margjinalizuar 
dhe të hedhur në fund të shoqërisë sonë sikur të gëzonin të njëjtin privilegj, të njëjtën siguri, 
të njëjtat burime ose të njëjtën siguri njerëzore që gëzojnë ata që janë në krye do të thotë të 
përsëritësh në mënyrë substanciale shtypjen e tyre.

Le t'i zbatojmë këto konsiderata në argumentin e paraqitur nga disa nga inspektorë të punës. 
Të mbërthyer në një situatë “ai tha, ajo tha” – ku dy individë abstraktë me të drejta konflik-
tuale (njëri, të konsiderohet i pafajshëm derisa të provohet fajësia; tjetri, për mos-diskriminim) 
janë zyrtarisht të barabartë sipas ligjit – inspektorët argumentuan se nuk mund të përcakto-
hej asnjë dënim. Për të provuar se realiteti e tejkalon teorinë, mjafton të konsiderojmë se, kur 
të drejtat formale të të privilegjuarve përplasen me të drejtat formale të të shtypurve siste-
matikisht, të drejtat e këtyre të parëve mbizotërojnë pa dyshim.

Në të vërtetë, një qasje e tillë nuk merr parasysh sistemin specifik dhe objektiv në të cilin 
ndodh ky ndërveprim, ose përplasje zyrtare e të drejtave. Në jetën reale, ne nuk kemi dy 
qytetarë abstraktë: nga njëra anë, ne kemi një punëdhënës heteroseksual, duke shijuar privi-
legjin e dhënë nga strukturat e patriarkatit dhe kapitalizmit. Nga ana tjetër, ne kemi një 
punonjës homoseksual, i cili bëhet i cenueshëm nga të dy. Kështu, nëse e konsiderojmë këtë 
përplasje formale në botën reale, ne kuptojmë se liria formale që gëzojnë teorikisht si 
punëdhënësi, ashtu edhe punëmarrësi, në praktikë i përjashtohet rrënjësisht këtij të fundit.

Kjo nuk do të thotë që inspektorët e punës duhet ta marrin �alën e një ankuesi me vlerë nom-
inale, thjesht sepse ata janë pjesë e një kategorie të shtypur sistematikisht. Ajo që ata duhet 
të bëjnë, megjithatë, është të pranojnë që diskriminimi ekziston me të vërtetë dhe objektiv-
isht, dhe të përfshijnë këtë të vërtetë të demonstruar në veprimet e tyre. 

Me �alë të tjera, kur një person LGB që jeton në një vend jashtëzakonisht homofobik 
paraqitet, me një rrezik të madh personal, për të denoncuar diskriminimin, nëse nuk mund të 
gjendet ndonjë justifikim i arsyeshëm për sjelljen e të akuzuarit, atëherë ankesa duhet të kon-
siderohet në mënyrë të arsyeshme si e mbështetur.

Kjo qasje me dy drejtime – duke përdorur nocione të barazisë formale, duke marrë gjithashtu 
parasysh elementët konkretë të realitetit – ka një numër përfitimesh. Së pari, promovon si 
parimin e prezumimit të pafajësisë ashtu edhe parimin e barazisë thelbësore. Së dyti, përsh-
kruan një kurs të qartë veprimi për punën provuese të inspektoratit të punës. Së treti, dhe më 
e rëndësishmja, kjo i ofron një mundësi luftimi viktimës. Kjo, nga ana tjetër, do të nxisë besi-
min në institucionet publike, duke mundësuar që të paraqiten më shumë raste të padrejtë-
sisë, dhe duke hapur një rrugë për të luftuar konkretisht, dhe mundësisht të çrrënjoset kjo 
formë e diskriminimit.

Përfundime

Duke konsideruar të gjitha, Inspektoratet e Punës duhet të përshtatin procedurat e tyre me 
kushtet e jetës reale të punonjësve LGB në Kosovë – për shembull, duke vendosur masa 
shtesë për të ruajtur konfidencialitetin e tyre. Kjo është diçka që ndikon në mënyrë dispropor-
cionale tek punonjësit queer, për shkak të stigmës së përhapur që– megjithëse e 
padëshirueshme dhe e pafat nga perspektiva e barazisë formale – i synon ata në mënyrë 
sistematike. Një rregullim tjetër duhet të jetë ai i përshtatjes së procesit të hetimit, përmes  
përfshirjes së realitetit të dokumentuar të homofobisë së përhapur në elementet provuese.

Duhet të jetë e qartë se këto rregullime nuk u japin të drejta të veçanta ose shtesë kategorive 
të caktuara të individëve. Përkundrazi, ato do të krijonin një mjedis ku, në praktikë, këta indi-
vidë mund të shijojnë realisht mbrojtjet që ju takojnë në teori, duke siguruar që hetimi të mos 
anojë natyrshëm në favor të të pandehurit.

Përmirësime të tjera pozitive do të ishin: sigurimi i informacionit në mënyrë liberale për çdo 
qytetar që pyet; trajnimi i inspektorëve të punës mbi nevojat dhe realitetin e punëtorëve LGB; 
dhe ngitja e ndërgjegjësimit në mesin e inspektorëve të punës, punëdhënësve dhe 
punëtorëve LGB për të drejtat dhe detyrimet që burojnë nga ligjet e Kosovës kundër diskri-
minimit.

Kufijtë e testimit

Duhet të theksohet se, për arsyet e përshkruara më sipër, ekipi hulumtues nuk mund të 
testonte punën e Inspektorateve të Punës përtej një kërkese për informacion paraprak. 
Mbetet për t'u parë nëse, edhe në mesin e atyre që kanë shënuar më të mirën gjatë testimit, 
inspektorët e punës do të ishin në gjendje në praktikë – d.m.th. gjatë një hetimi aktual – të 
ndjekin parimet që përmendin në teori.



23

Përmbledhje e rezultateve

Rezultatet e testimit të Inspektorateve të Punës ishin të ndryshme, dhe në përgjithësi të 
pakënaqshme. Mesatarisht, Inspektorët e Punës treguan se nuk kishin njohuri për dispozitat 
ligjore anti-diskriminuese, dhe as për të kuptuar gjendjen specifike dhe nevojat e punëtorëve 
LGB. Si pasojë, gjysma e tyre nuk ishin të gatshëm të ofrojnë shërbime, dhe më shumë se 
gjysma ishin të papërgatitur për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGB. 

Në mënyrë të ngjashme, ndërsa asnjë nuk shfaqi sjellje të drejtpërdrejta homofobike, shumi-
ca e tyre bënë komente që ishin indirekt diskriminuese ose nënçmuese ndaj personave LGB.

Transparenca

Një nga çështjet më goditëse të konstatuara gjatë testimit ishte përmbajtja e dy nga pesë 
inspektorëve të punës për t'i dhënë informacion ekipit kërkimor, me arsyetimin se ata po 
kërkonin informacion në vend të të tjerëve dhe ata nuk mund të siguronin një autorizim ligjor 
nga pala. Siç tha një inspektor i punës, Inspektoratet e Punës "nuk punojnë si dyqane me një 
euro, ku, kur të doni, hyni dhe dilni". I njëjti inspektor, pasi largoi në mënyrë agresive gazetarin 
tonë sekret, pranoi të bisedojë shpejt me gazetaren tonë të fshehtë, për arsyen se ata donin 
"të ishin të mirë, pasi [ajo ishte grua].”

Kjo është veçanërisht shqetësuese, pasi mund të pritet që, kur kërkojnë mbrojtje nga insti-
tucionet, punonjësit LGB mund të ndiejnë nevojën për të ruajtur anonimitetin e tyre kur u drej-
tohen zyrtarëve publikë, të cilëve nuk u besojnë domosdoshmërish – veçanërisht nëse 
merret parasysh natyra endemike e homotransfobisë në Kosovë. Në këtë kontekst, është e 
mundshme që punëtorët LGB mund të pretendojnë të kërkojnë informacion "për të tjerët", 
ose, si në rastin tonë, ata mund t'u kërkojnë miqve ose personave të besuar t'u drejtohen 
institucioneve në emër të tyre.

Në fakt, ka një numër dispozitash ligjore që kundërshtojnë �alët e këtyre inspektorëve. Së 
pari, Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore dhe Agjencive të 
Pavarura kërkon që administrata publike të funksionojë duke ndjekur një parim të transpar-
encës, ku administratat janë të detyruara të informojnë publikun për veprimtarinë e tyre.47

Së dyti, Ligji për Procedurën e Përgjithshme Administrative përcakton një parim të informa-
cionit dhe asistencës aktive, që do të thotë që organet publike duhet t'u sigurojnë personave 
të interesuar informacione në lidhje me - ndër të tjera - mënyrën se si të fillojnë një procedurë 
specifike administrative.48 Versioni në shqip i ligjit sqaron se "personat e interesuar" duhet të 
konsiderohen si personat që janë përgjithësisht të interesuar për të marrë informacion, ashtu 
edhe personat që kanë një interes ligjor për të marrë informacion.

Së treti, mohimi i informacionit mbi një procedurë që përfshin një rast diskriminimi bazuar në 
orientimin seksual ndaj njerëzve që nuk janë të gatshëm të kualifikohen si ata që diskrimino-
hen drejtpërdrejt, duket se shkel të drejtën e qasjes në dokumente publike dhe të drejtën e 
privatësisë të mishëruar në Kushtetutë.49

Së fundmi, Kodi i Mirësjelljes në Shërbimin Civil të Republikës së Kosovës përcakton gjithash-
tu një detyrim të gjerë për zyrtarët publikë për t'iu përgjigjur kërkesave nga qytetarët – pa 
kualifikuar natyrën e kërkesës ose interesin e personit.50

Në tërësi, përmbajtja e Inspektorëve të Punës për të siguruar informacion mbi punën e tyre 
në mënyrë të lirshme për publikun e gjerë shkel mbi një numër të dispozitave ligjore dhe 
kushtetuese. Më e rëndësishmja, mund të argumentohet se një zbatim i tillë i gabuar i ligjit të 
Kosovës i shërbeu qëllimit të sigurimit të një arsyetimi për Inspektorët e Punës që dëshironin 
të mohonin ndihmën për personat LGB – gjatë gjithë kohës duke fshehur qëllimet e tyre të 
vërteta, diskriminuese. Sigurisht, ajo përfaqëson një pengesë konkrete për personat LGB që 
kërkojnë shërbime që u takojnë me ligj.

Gatishmëria

Përtej çështjes së sigurimit të informacionit, ekziston çështja e cilësisë së informacionit të 
ofruar. Vetëm në një rast (Ferizaj) Inspektori i Punës ishte në gjendje, i papërkulur, të siguron-
te të gjitha informatat përkatëse; t'i përshkruante të gjitha opsionet e ndryshme në dispozi-
cion të palës; të shpjegojë në detaje procesin administrativ që Inspektorati i Punës do të 
ndërmerrte; dhe të ilustronte mjetet juridike të mundshme që do të ishte në gjendje të pajto-
heshin. Ai ishte i vetmi, për shembull, që sugjeroi të drejtohemi në një zyrë të ndihmës 
juridike falas, ose që sqaroi se Inspektorati i Punës nuk kishte mandatin për të dhënë 
kompensim ose për të rikthyer vendimin për një shkarkim të pahijshëm nga puna, por vetëm 
për ta ndëshkuar punëdhënësin për shkeljen e tyre.

Në Prizren, inspektori ishte pak më pak i plotë në prezantimin e tyre, dhe nganjëherë kishte 
nevojë për pyetje para se të siguronte informacion.

Sa i përket komunave të tjera, inspektorët e punës dhanë disa informacione, por copa-copa 
dhe vetëm pas kërkesave specifike nga ekipi hulumtues, të cilët – ndryshe nga punëtorët e 
vërtetë – tashmë dinin se ku të kërkonin dhe çfarë të kërkonin. Në një rast, pasi shpjegoi se 
ata thjesht po kërkonin disa informacione të përgjithshme rreth procedurave në çështjet e 
diskriminimit të punësimit, gazetarit të fshehtë iu tha: “Nuk ka rëndësi. Shkoni merrni autor-
izim dhe paraqisni një ankesë. Në ankesë, ju shkruani gjithçka në lidhje me arsyen pse 
[punonjësi] u diskriminua.”

Kjo është veçanërisht shqetësuese. Përballë një ambienti armiqësor dhe informacionit jo të 
plotë, një punonjës jo-ekspert LGB mund të ndihet shumë nën presion për të hapur një hetim, 
pa menduar në mënyrë adekuate për pasojat që mund të sjellë ky proces, dhe duke pritur 
mjete juridike që mund të jetë e pamundur të merren.

Në një rast tjetër, kur u pyet nëse ekzistonin disa udhëzime që përcaktonin se si inspektorati 
do të reagonte ndaj rasteve të tilla të diskriminimit, inspektori u përgjigj: “Padyshim që jo. Nuk 
ka asnjë rregull që përcakton se si t'i qasemi kësaj çështjeje.” Aq sa ata sugjeruan: “Ndoshta 
ju e dini se çfarë lloj mekanizmash ekzistojnë për të mbrojtur këta njerëz.”

Kjo shtron pyetjen nëse punëtorët që përjetojnë homofobi mund të presin në mënyrë të 
arsyeshme të gjejnë drejtësi kur, pas gati njëzet vjetësh nga themelimi i Inspektoratit të 
Punës, institucioni ende nuk ka miratuar udhëzime se si të merren me raste të tilla. Siç 
demonstrohet nga testimi, në mungesë të procedurave të tilla të standardizuara të operimit, 
mundësia që njerëzit queer të marrin shërbimet e duhura do të varet shumë nga inspektori 
specifik që ata do të takojnë kur t'i drejtohen institucionit – duke i lënë ata në mëshirën e fatit.

Konfidencialiteti

Ndërsa të gjithë inspektorët e punës njohën detyrën e tyre ligjore për të mbrojtur konfidenci-
alitetin e procedurave, disa ishin të prerë në pranimin se ato që parashikohen në Ligjin për 
Inspektoratin e Punës51 nuk respektohen domosdoshmërish në praktikë.

Në një rast, një inspektor i punës rrëfeu se orientimi seksual i ankuesit “mbetet konfidencial 
për inspektorin. Por në momentin që inspektori do të shkojë në terren, [njerëzit] do të kupto-
jnë se për kë [inspektori] po flet, ju pëlqen apo jo”. Një tjetër pranoi: “Kam frikë se nuk do të 
jemi në gjendje të mbrojmë konfidencialitetin – stafi tjetër mund të hyjë në ankesë dhe ju e 
dini se si janë shqiptarët…”

Të tjerët menduan ndryshe. Në një rast, inspektori deklaroi: “Ka disa njerëz naivë, dhe ata 
mund të bëjnë thashetheme. Por unë besoj se kjo do të mbetet konfidenciale dhe se proce-
dura do të trajtohet normalisht. Ju do të më tregoni, dhe unë do ta sjell këtë në varrin tim, 
askush nuk mund të marrë vesh për këtë”. Duke shtuar, “Unë e kuptoj që [shoku/shoqja juaj] 
nuk ndihej rehat aq sa të vinte këtu personalisht.”

Megjithatë, kur u pyetën nëse kishte një Kod të Mirësjelljes që kërkonte nga inspektorët të 
respektonin konfidencialitetin, i njëjti inspektor u përgjigj negativisht. Për fat të mirë, Kodi i 
Sjelljes i Nëpunësit Civil52 përcakton një detyrim shumë të qartë në këtë drejtim.

Padyshim, shkelja e konfidencialitetit (e dyshuar ose e vërtetë) mund të rezultojë në 
pengesën më të madhe për personat LGB që kërkojnë mbrojtje nga institucionet, dhe shumë 
mirë mund të jetë arsyeja prapa faktit se asnjë nga inspektorët e punës – disa prej të cilëve 
e kanë mbajtur pozitën për më shumë se njëzet vjet– raportuan se kishin të bënin ndon-
jëherë me raste që përfshinin punëtorë LGB.

Njohuritë juridike kundër diskriminimit

Përderisa disa nga inspektorët e punës treguan një kuptim të plotë të ligjeve të Kosovës 
kundër diskriminimit, të tjerët duket se besonin se vetëm Ligji për Punësimin ishte i rëndë-
sishëm për rastin. Kjo është veçanërisht shqetësuese sepse, siç ilustrohet më lart, Ligji për 
Punësimin nuk përmend në mënyrë të qartë orientimin seksual si bazë mbi të cilën ndalohet 
diskriminimi, dhe ai plotësohet në këtë drejtim me Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Duke u përpjekur të kuptonte kufijtë e Ligjit për Punësimin, një inspektor i punës argumentoi 
se, kur Kosova miratoi ligjin, “ata nuk menduan se do të kishte njerëz homoseksualë në 
Kosovë”. Përkundrazi, personat LGB ekzistojnë në Kosovë, dhe nëpunësit civilë të paraparë 
për të mbrojtur të drejtat e tyre duhet të njohin ligjet e pakta që mbrojnë liritë e tyre.

Në përgjithësi, kjo hedh dritë të mëtejshme mbi brishtësinë e kornizës anti-diskriminuese të 
Kosovës, e cila karakterizohet nga ligjbërje e gjerë, por moszbatim thelbësor i normave.

Përgjegjësia profesionale

Vetëm dy në pesë inspektorë të testuar treguan se ishin plotësisht të bindur se kishin një 
përgjegjësi personale, profesionale në adresimin e çështjes. Pjesa tjetër, e bindur se çështja 
ishte shumë e çuditshme, shumë e vështirë për tu ndjekur penalisht, ose shumë specifike për 
njohuritë e tyre, nënkuptonte që çështja ishte e vështirë – dhe se kishte shumë pak që mund 
të bënin.

Në të vërtetë, shumë prej tyre dukej se po përpiqeshin ta vendosnin rastin e diskriminimit 
homofobik në të njëjtën bazë me format e tjera të shkeljeve të punësimit. Ndërsa asnjë nuk 
shfaqte sjellje direkt homofobike, shumë kishin vështirësi në përdorimin e një terminologjie 
të saktë, duke mos përdorur kurrë �alën “homoseksual” ose “gay” dhe duke preferuar �alë si 
“speciale” ose “specifike” kur i referoheshin problemit në �alë.

Ky diferencim nuk është çështje e formës. Në fakt, një theks i tillë në natyrën “e veçantë” të 
çështjes ishte i dobishëm në justifikimin e standardeve më të ulëta për sa i përket profesion-
alizmit, efektivitetit dhe madje edhe ofrimit të shërbimeve. Në një rast, inspektori tha: “Unë 
nuk mund të garantoj asgjë në këtë rast, sepse [shoku juaj] ishte diskriminuar në një mënyrë 
shumë të veçantë. Ne nuk mund të [bëjmë asgjë] pa argumente, prova. Në një rast si ky, fakte 
konkrete, argumente, prova – ne nuk mund t'i gjejmë ato.”

Rasti i diskriminimit homofobik ishte aq “shumë i veçantë” saqë, në sytë e tyre, ai duhet të 
mos ishte kualifikuar qartë si diskriminim i ndjekshëm. Siç tha një inspektor pasi u ishin 
paraqitur detajet e çështjes, “problemi jonë është që ne duhet ta identifikojmë problemin.”

Në pamundësi për të identifikuar – siç e kërkon pozita e tyre – një kurs efektiv veprimi për të 
ndjekur penalisht papërshtatshmërinë e pretenduar, këta inspektorë ia atribuuan dështimet e 
tyre vetë problemit dhe përfundimisht viktimës së diskriminimit. Një inspektor pranoi sinqer-
isht: “Unë nuk dua të demoralizoj ty, por kam pak shpresë se mund të bëj diçka për këtë. 
Baza ligjore [është e kufizuar]. As nuk është se [shoku juaj] mund ta vërtetojë këtë me të 
vërtetë.”

Kjo duket të sugjerojë që, në një rast diskriminimi homofobik, barra e provës bie mbi 
viktimën. Tre nga pesë institucionet e testuara, në fakt, në fund të fundit nënkuptuan se ishte 
përgjegjësi e punonjësit homoseksual të demonstronte se ata ishin pushuar nga puna për 
shkak të homofobisë, dhe se nuk ishte – përkundrazi – përgjegjësi e inspektorit për të verifi-
kuar nëse punëdhënësi kishte baza ligjore mbi të cilat ata mund të shkarkonin ligjërisht 
punonjësin. Me �alë të tjera, punëtori LGB i diskriminuar duhej të përmbushte punën e 
inspektorit, dhe të jetë ai që sjellë drejtësinë.

Nëse thuhet e vërteta, mungesa e interesit të disa inspektorëve për çështjen mund të ketë 
qenë për shkak të, ndër të tjera, mungesës së burimeve. Të mbingarkuar nga një numër 
rastesh të ndryshme, shkeljet në lidhje me homofobinë duhet të jenë shfaqur si të një 
rëndësie dytësore. 

Në një rast, inspektori i punës pranoi: “Ne kemi një afat ligjor prej 30 ditësh [për të shqyrtuar 
pretendimet], por tani, të them të drejtën, ne jemi një numër shumë i vogël i inspektorëve. 

Ne i japim përparësi ndërtimit sepse është në gjendjen më të keqe dhe është e pamundur të 
përmbushet afati prej 30 ditësh – por nëse është urgjente, ndoshta mund ta marrim para-
sysh.”

Barazia formale kundrejt barazisë thelbësore

Kjo strategji e vullnetit substancial për të mbrojtur konkretisht të drejtat e njeriut, me pretendi-
min që thjesht nuk është e mundur, nuk është e pazakontë në rastet e sjelljeve diskriminuese 
ndaj pakicave. Strategjia është e ndërlikuar, në atë që është e lehtë të biesh pre e saj.

Strategjia e tillë zhvillohet si në vijim: kur një viktimë e shtypjes sistematike sjell në vëmend-
jen e institucioneve një shembull konkret të një shtypjeje të tillë, institucionet që janë vetëm 
në letër të interesuara për të mbrojtur të drejtat e tyre miratojnë një qasje “barazie formale”. 
Duke argumentuar se ata “nuk e shohin ngjyrën”, “gjininë”, ose - si në rastin tonë - "orientimin 
seksual", institucionet krenohen me trajtimin e viktimës së dhunës ose diskriminimit “si të 
gjithë të tjerët” – dhe kjo është ajo ku ata më tej margjinalizojnë.

Në të vërtetë, barazia formale kërkon që njerëzit të trajtohen njësoj sipas ligjit, dhe që ata të 
mos diskriminohen padrejtësisht nga institucionet publike. Problemi me këtë dispozitë krejtë-
sisht të pranueshme është pasi, përderisa njerëzit queer dhe burrat dhe gratë cisgjinorë 
heteroseksualë janë të gjithë të barabartë pasi të gjithë janë qenie njerëzore që gëzojnë të 
njëjtat të drejta njerëzore, ata nuk janë të njëjtë. Të trajtosh njerëz që janë të margjinalizuar 
dhe të hedhur në fund të shoqërisë sonë sikur të gëzonin të njëjtin privilegj, të njëjtën siguri, 
të njëjtat burime ose të njëjtën siguri njerëzore që gëzojnë ata që janë në krye do të thotë të 
përsëritësh në mënyrë substanciale shtypjen e tyre.

Le t'i zbatojmë këto konsiderata në argumentin e paraqitur nga disa nga inspektorë të punës. 
Të mbërthyer në një situatë “ai tha, ajo tha” – ku dy individë abstraktë me të drejta konflik-
tuale (njëri, të konsiderohet i pafajshëm derisa të provohet fajësia; tjetri, për mos-diskriminim) 
janë zyrtarisht të barabartë sipas ligjit – inspektorët argumentuan se nuk mund të përcakto-
hej asnjë dënim. Për të provuar se realiteti e tejkalon teorinë, mjafton të konsiderojmë se, kur 
të drejtat formale të të privilegjuarve përplasen me të drejtat formale të të shtypurve siste-
matikisht, të drejtat e këtyre të parëve mbizotërojnë pa dyshim.

Në të vërtetë, një qasje e tillë nuk merr parasysh sistemin specifik dhe objektiv në të cilin 
ndodh ky ndërveprim, ose përplasje zyrtare e të drejtave. Në jetën reale, ne nuk kemi dy 
qytetarë abstraktë: nga njëra anë, ne kemi një punëdhënës heteroseksual, duke shijuar privi-
legjin e dhënë nga strukturat e patriarkatit dhe kapitalizmit. Nga ana tjetër, ne kemi një 
punonjës homoseksual, i cili bëhet i cenueshëm nga të dy. Kështu, nëse e konsiderojmë këtë 
përplasje formale në botën reale, ne kuptojmë se liria formale që gëzojnë teorikisht si 
punëdhënësi, ashtu edhe punëmarrësi, në praktikë i përjashtohet rrënjësisht këtij të fundit.

Kjo nuk do të thotë që inspektorët e punës duhet ta marrin �alën e një ankuesi me vlerë nom-
inale, thjesht sepse ata janë pjesë e një kategorie të shtypur sistematikisht. Ajo që ata duhet 
të bëjnë, megjithatë, është të pranojnë që diskriminimi ekziston me të vërtetë dhe objektiv-
isht, dhe të përfshijnë këtë të vërtetë të demonstruar në veprimet e tyre. 

Me �alë të tjera, kur një person LGB që jeton në një vend jashtëzakonisht homofobik 
paraqitet, me një rrezik të madh personal, për të denoncuar diskriminimin, nëse nuk mund të 
gjendet ndonjë justifikim i arsyeshëm për sjelljen e të akuzuarit, atëherë ankesa duhet të kon-
siderohet në mënyrë të arsyeshme si e mbështetur.

Kjo qasje me dy drejtime – duke përdorur nocione të barazisë formale, duke marrë gjithashtu 
parasysh elementët konkretë të realitetit – ka një numër përfitimesh. Së pari, promovon si 
parimin e prezumimit të pafajësisë ashtu edhe parimin e barazisë thelbësore. Së dyti, përsh-
kruan një kurs të qartë veprimi për punën provuese të inspektoratit të punës. Së treti, dhe më 
e rëndësishmja, kjo i ofron një mundësi luftimi viktimës. Kjo, nga ana tjetër, do të nxisë besi-
min në institucionet publike, duke mundësuar që të paraqiten më shumë raste të padrejtë-
sisë, dhe duke hapur një rrugë për të luftuar konkretisht, dhe mundësisht të çrrënjoset kjo 
formë e diskriminimit.

Përfundime

Duke konsideruar të gjitha, Inspektoratet e Punës duhet të përshtatin procedurat e tyre me 
kushtet e jetës reale të punonjësve LGB në Kosovë – për shembull, duke vendosur masa 
shtesë për të ruajtur konfidencialitetin e tyre. Kjo është diçka që ndikon në mënyrë dispropor-
cionale tek punonjësit queer, për shkak të stigmës së përhapur që– megjithëse e 
padëshirueshme dhe e pafat nga perspektiva e barazisë formale – i synon ata në mënyrë 
sistematike. Një rregullim tjetër duhet të jetë ai i përshtatjes së procesit të hetimit, përmes  
përfshirjes së realitetit të dokumentuar të homofobisë së përhapur në elementet provuese.

Duhet të jetë e qartë se këto rregullime nuk u japin të drejta të veçanta ose shtesë kategorive 
të caktuara të individëve. Përkundrazi, ato do të krijonin një mjedis ku, në praktikë, këta indi-
vidë mund të shijojnë realisht mbrojtjet që ju takojnë në teori, duke siguruar që hetimi të mos 
anojë natyrshëm në favor të të pandehurit.

Përmirësime të tjera pozitive do të ishin: sigurimi i informacionit në mënyrë liberale për çdo 
qytetar që pyet; trajnimi i inspektorëve të punës mbi nevojat dhe realitetin e punëtorëve LGB; 
dhe ngitja e ndërgjegjësimit në mesin e inspektorëve të punës, punëdhënësve dhe 
punëtorëve LGB për të drejtat dhe detyrimet që burojnë nga ligjet e Kosovës kundër diskri-
minimit.

Kufijtë e testimit

Duhet të theksohet se, për arsyet e përshkruara më sipër, ekipi hulumtues nuk mund të 
testonte punën e Inspektorateve të Punës përtej një kërkese për informacion paraprak. 
Mbetet për t'u parë nëse, edhe në mesin e atyre që kanë shënuar më të mirën gjatë testimit, 
inspektorët e punës do të ishin në gjendje në praktikë – d.m.th. gjatë një hetimi aktual – të 
ndjekin parimet që përmendin në teori.

TESTIMI I ZYRAVE 
TË PUNËSIMIT

Tabela më poshtë përmbledh rezultatet e testimit të zyrave të punësimit në lidhje me aftësinë 
e tyre për të ofruar mbështetje dhe udhëzime për personat homoseksualë që kërkojnë punë, 
pasi kanë humbur punën e tyre për shkak të orientimit të tyre seksual.

Këshilltari i punësimit:

Ferizaj
Uroševac

Gjakovë
Đakovica

Mitrovicë
Mitrovica 
South

Prishtinë
Priština

Prizren

kishte një qasje të hapur dhe 
ishte gati të dëgjonte

tregoi profesionalizëm dhe 
kuptim të përgjegjësisë së tyre 
profesionale në adresimin e 
çështjes

u përmbajt nga komentet dhe 
sjelljet e hapura homofobike

u përmbajt nga komentet dhe 
sjelljet homofobike të pasakta të 
shfaqura ndryshe ose tërthorazi

tregoi njohuri për kornizën 
ligjore në fuqi

tregoi mirëkuptim për stigmën 
ndaj personave LGB në Kosovë
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Përmbledhje e rezultateve

Rezultatet e testimit të Inspektorateve të Punës ishin të ndryshme, dhe në përgjithësi të 
pakënaqshme. Mesatarisht, Inspektorët e Punës treguan se nuk kishin njohuri për dispozitat 
ligjore anti-diskriminuese, dhe as për të kuptuar gjendjen specifike dhe nevojat e punëtorëve 
LGB. Si pasojë, gjysma e tyre nuk ishin të gatshëm të ofrojnë shërbime, dhe më shumë se 
gjysma ishin të papërgatitur për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGB. 

Në mënyrë të ngjashme, ndërsa asnjë nuk shfaqi sjellje të drejtpërdrejta homofobike, shumi-
ca e tyre bënë komente që ishin indirekt diskriminuese ose nënçmuese ndaj personave LGB.

Transparenca

Një nga çështjet më goditëse të konstatuara gjatë testimit ishte përmbajtja e dy nga pesë 
inspektorëve të punës për t'i dhënë informacion ekipit kërkimor, me arsyetimin se ata po 
kërkonin informacion në vend të të tjerëve dhe ata nuk mund të siguronin një autorizim ligjor 
nga pala. Siç tha një inspektor i punës, Inspektoratet e Punës "nuk punojnë si dyqane me një 
euro, ku, kur të doni, hyni dhe dilni". I njëjti inspektor, pasi largoi në mënyrë agresive gazetarin 
tonë sekret, pranoi të bisedojë shpejt me gazetaren tonë të fshehtë, për arsyen se ata donin 
"të ishin të mirë, pasi [ajo ishte grua].”

Kjo është veçanërisht shqetësuese, pasi mund të pritet që, kur kërkojnë mbrojtje nga insti-
tucionet, punonjësit LGB mund të ndiejnë nevojën për të ruajtur anonimitetin e tyre kur u drej-
tohen zyrtarëve publikë, të cilëve nuk u besojnë domosdoshmërish – veçanërisht nëse 
merret parasysh natyra endemike e homotransfobisë në Kosovë. Në këtë kontekst, është e 
mundshme që punëtorët LGB mund të pretendojnë të kërkojnë informacion "për të tjerët", 
ose, si në rastin tonë, ata mund t'u kërkojnë miqve ose personave të besuar t'u drejtohen 
institucioneve në emër të tyre.

Në fakt, ka një numër dispozitash ligjore që kundërshtojnë �alët e këtyre inspektorëve. Së 
pari, Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore dhe Agjencive të 
Pavarura kërkon që administrata publike të funksionojë duke ndjekur një parim të transpar-
encës, ku administratat janë të detyruara të informojnë publikun për veprimtarinë e tyre.47

Së dyti, Ligji për Procedurën e Përgjithshme Administrative përcakton një parim të informa-
cionit dhe asistencës aktive, që do të thotë që organet publike duhet t'u sigurojnë personave 
të interesuar informacione në lidhje me - ndër të tjera - mënyrën se si të fillojnë një procedurë 
specifike administrative.48 Versioni në shqip i ligjit sqaron se "personat e interesuar" duhet të 
konsiderohen si personat që janë përgjithësisht të interesuar për të marrë informacion, ashtu 
edhe personat që kanë një interes ligjor për të marrë informacion.

Së treti, mohimi i informacionit mbi një procedurë që përfshin një rast diskriminimi bazuar në 
orientimin seksual ndaj njerëzve që nuk janë të gatshëm të kualifikohen si ata që diskrimino-
hen drejtpërdrejt, duket se shkel të drejtën e qasjes në dokumente publike dhe të drejtën e 
privatësisë të mishëruar në Kushtetutë.49

Së fundmi, Kodi i Mirësjelljes në Shërbimin Civil të Republikës së Kosovës përcakton gjithash-
tu një detyrim të gjerë për zyrtarët publikë për t'iu përgjigjur kërkesave nga qytetarët – pa 
kualifikuar natyrën e kërkesës ose interesin e personit.50

Në tërësi, përmbajtja e Inspektorëve të Punës për të siguruar informacion mbi punën e tyre 
në mënyrë të lirshme për publikun e gjerë shkel mbi një numër të dispozitave ligjore dhe 
kushtetuese. Më e rëndësishmja, mund të argumentohet se një zbatim i tillë i gabuar i ligjit të 
Kosovës i shërbeu qëllimit të sigurimit të një arsyetimi për Inspektorët e Punës që dëshironin 
të mohonin ndihmën për personat LGB – gjatë gjithë kohës duke fshehur qëllimet e tyre të 
vërteta, diskriminuese. Sigurisht, ajo përfaqëson një pengesë konkrete për personat LGB që 
kërkojnë shërbime që u takojnë me ligj.

Gatishmëria

Përtej çështjes së sigurimit të informacionit, ekziston çështja e cilësisë së informacionit të 
ofruar. Vetëm në një rast (Ferizaj) Inspektori i Punës ishte në gjendje, i papërkulur, të siguron-
te të gjitha informatat përkatëse; t'i përshkruante të gjitha opsionet e ndryshme në dispozi-
cion të palës; të shpjegojë në detaje procesin administrativ që Inspektorati i Punës do të 
ndërmerrte; dhe të ilustronte mjetet juridike të mundshme që do të ishte në gjendje të pajto-
heshin. Ai ishte i vetmi, për shembull, që sugjeroi të drejtohemi në një zyrë të ndihmës 
juridike falas, ose që sqaroi se Inspektorati i Punës nuk kishte mandatin për të dhënë 
kompensim ose për të rikthyer vendimin për një shkarkim të pahijshëm nga puna, por vetëm 
për ta ndëshkuar punëdhënësin për shkeljen e tyre.

Në Prizren, inspektori ishte pak më pak i plotë në prezantimin e tyre, dhe nganjëherë kishte 
nevojë për pyetje para se të siguronte informacion.

Sa i përket komunave të tjera, inspektorët e punës dhanë disa informacione, por copa-copa 
dhe vetëm pas kërkesave specifike nga ekipi hulumtues, të cilët – ndryshe nga punëtorët e 
vërtetë – tashmë dinin se ku të kërkonin dhe çfarë të kërkonin. Në një rast, pasi shpjegoi se 
ata thjesht po kërkonin disa informacione të përgjithshme rreth procedurave në çështjet e 
diskriminimit të punësimit, gazetarit të fshehtë iu tha: “Nuk ka rëndësi. Shkoni merrni autor-
izim dhe paraqisni një ankesë. Në ankesë, ju shkruani gjithçka në lidhje me arsyen pse 
[punonjësi] u diskriminua.”

Kjo është veçanërisht shqetësuese. Përballë një ambienti armiqësor dhe informacionit jo të 
plotë, një punonjës jo-ekspert LGB mund të ndihet shumë nën presion për të hapur një hetim, 
pa menduar në mënyrë adekuate për pasojat që mund të sjellë ky proces, dhe duke pritur 
mjete juridike që mund të jetë e pamundur të merren.

Në një rast tjetër, kur u pyet nëse ekzistonin disa udhëzime që përcaktonin se si inspektorati 
do të reagonte ndaj rasteve të tilla të diskriminimit, inspektori u përgjigj: “Padyshim që jo. Nuk 
ka asnjë rregull që përcakton se si t'i qasemi kësaj çështjeje.” Aq sa ata sugjeruan: “Ndoshta 
ju e dini se çfarë lloj mekanizmash ekzistojnë për të mbrojtur këta njerëz.”

Kjo shtron pyetjen nëse punëtorët që përjetojnë homofobi mund të presin në mënyrë të 
arsyeshme të gjejnë drejtësi kur, pas gati njëzet vjetësh nga themelimi i Inspektoratit të 
Punës, institucioni ende nuk ka miratuar udhëzime se si të merren me raste të tilla. Siç 
demonstrohet nga testimi, në mungesë të procedurave të tilla të standardizuara të operimit, 
mundësia që njerëzit queer të marrin shërbimet e duhura do të varet shumë nga inspektori 
specifik që ata do të takojnë kur t'i drejtohen institucionit – duke i lënë ata në mëshirën e fatit.

Konfidencialiteti

Ndërsa të gjithë inspektorët e punës njohën detyrën e tyre ligjore për të mbrojtur konfidenci-
alitetin e procedurave, disa ishin të prerë në pranimin se ato që parashikohen në Ligjin për 
Inspektoratin e Punës51 nuk respektohen domosdoshmërish në praktikë.

Në një rast, një inspektor i punës rrëfeu se orientimi seksual i ankuesit “mbetet konfidencial 
për inspektorin. Por në momentin që inspektori do të shkojë në terren, [njerëzit] do të kupto-
jnë se për kë [inspektori] po flet, ju pëlqen apo jo”. Një tjetër pranoi: “Kam frikë se nuk do të 
jemi në gjendje të mbrojmë konfidencialitetin – stafi tjetër mund të hyjë në ankesë dhe ju e 
dini se si janë shqiptarët…”

Të tjerët menduan ndryshe. Në një rast, inspektori deklaroi: “Ka disa njerëz naivë, dhe ata 
mund të bëjnë thashetheme. Por unë besoj se kjo do të mbetet konfidenciale dhe se proce-
dura do të trajtohet normalisht. Ju do të më tregoni, dhe unë do ta sjell këtë në varrin tim, 
askush nuk mund të marrë vesh për këtë”. Duke shtuar, “Unë e kuptoj që [shoku/shoqja juaj] 
nuk ndihej rehat aq sa të vinte këtu personalisht.”

Megjithatë, kur u pyetën nëse kishte një Kod të Mirësjelljes që kërkonte nga inspektorët të 
respektonin konfidencialitetin, i njëjti inspektor u përgjigj negativisht. Për fat të mirë, Kodi i 
Sjelljes i Nëpunësit Civil52 përcakton një detyrim shumë të qartë në këtë drejtim.

Padyshim, shkelja e konfidencialitetit (e dyshuar ose e vërtetë) mund të rezultojë në 
pengesën më të madhe për personat LGB që kërkojnë mbrojtje nga institucionet, dhe shumë 
mirë mund të jetë arsyeja prapa faktit se asnjë nga inspektorët e punës – disa prej të cilëve 
e kanë mbajtur pozitën për më shumë se njëzet vjet– raportuan se kishin të bënin ndon-
jëherë me raste që përfshinin punëtorë LGB.

Njohuritë juridike kundër diskriminimit

Përderisa disa nga inspektorët e punës treguan një kuptim të plotë të ligjeve të Kosovës 
kundër diskriminimit, të tjerët duket se besonin se vetëm Ligji për Punësimin ishte i rëndë-
sishëm për rastin. Kjo është veçanërisht shqetësuese sepse, siç ilustrohet më lart, Ligji për 
Punësimin nuk përmend në mënyrë të qartë orientimin seksual si bazë mbi të cilën ndalohet 
diskriminimi, dhe ai plotësohet në këtë drejtim me Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Duke u përpjekur të kuptonte kufijtë e Ligjit për Punësimin, një inspektor i punës argumentoi 
se, kur Kosova miratoi ligjin, “ata nuk menduan se do të kishte njerëz homoseksualë në 
Kosovë”. Përkundrazi, personat LGB ekzistojnë në Kosovë, dhe nëpunësit civilë të paraparë 
për të mbrojtur të drejtat e tyre duhet të njohin ligjet e pakta që mbrojnë liritë e tyre.

Në përgjithësi, kjo hedh dritë të mëtejshme mbi brishtësinë e kornizës anti-diskriminuese të 
Kosovës, e cila karakterizohet nga ligjbërje e gjerë, por moszbatim thelbësor i normave.

Përgjegjësia profesionale

Vetëm dy në pesë inspektorë të testuar treguan se ishin plotësisht të bindur se kishin një 
përgjegjësi personale, profesionale në adresimin e çështjes. Pjesa tjetër, e bindur se çështja 
ishte shumë e çuditshme, shumë e vështirë për tu ndjekur penalisht, ose shumë specifike për 
njohuritë e tyre, nënkuptonte që çështja ishte e vështirë – dhe se kishte shumë pak që mund 
të bënin.

Në të vërtetë, shumë prej tyre dukej se po përpiqeshin ta vendosnin rastin e diskriminimit 
homofobik në të njëjtën bazë me format e tjera të shkeljeve të punësimit. Ndërsa asnjë nuk 
shfaqte sjellje direkt homofobike, shumë kishin vështirësi në përdorimin e një terminologjie 
të saktë, duke mos përdorur kurrë �alën “homoseksual” ose “gay” dhe duke preferuar �alë si 
“speciale” ose “specifike” kur i referoheshin problemit në �alë.

Ky diferencim nuk është çështje e formës. Në fakt, një theks i tillë në natyrën “e veçantë” të 
çështjes ishte i dobishëm në justifikimin e standardeve më të ulëta për sa i përket profesion-
alizmit, efektivitetit dhe madje edhe ofrimit të shërbimeve. Në një rast, inspektori tha: “Unë 
nuk mund të garantoj asgjë në këtë rast, sepse [shoku juaj] ishte diskriminuar në një mënyrë 
shumë të veçantë. Ne nuk mund të [bëjmë asgjë] pa argumente, prova. Në një rast si ky, fakte 
konkrete, argumente, prova – ne nuk mund t'i gjejmë ato.”

Rasti i diskriminimit homofobik ishte aq “shumë i veçantë” saqë, në sytë e tyre, ai duhet të 
mos ishte kualifikuar qartë si diskriminim i ndjekshëm. Siç tha një inspektor pasi u ishin 
paraqitur detajet e çështjes, “problemi jonë është që ne duhet ta identifikojmë problemin.”

Në pamundësi për të identifikuar – siç e kërkon pozita e tyre – një kurs efektiv veprimi për të 
ndjekur penalisht papërshtatshmërinë e pretenduar, këta inspektorë ia atribuuan dështimet e 
tyre vetë problemit dhe përfundimisht viktimës së diskriminimit. Një inspektor pranoi sinqer-
isht: “Unë nuk dua të demoralizoj ty, por kam pak shpresë se mund të bëj diçka për këtë. 
Baza ligjore [është e kufizuar]. As nuk është se [shoku juaj] mund ta vërtetojë këtë me të 
vërtetë.”

Kjo duket të sugjerojë që, në një rast diskriminimi homofobik, barra e provës bie mbi 
viktimën. Tre nga pesë institucionet e testuara, në fakt, në fund të fundit nënkuptuan se ishte 
përgjegjësi e punonjësit homoseksual të demonstronte se ata ishin pushuar nga puna për 
shkak të homofobisë, dhe se nuk ishte – përkundrazi – përgjegjësi e inspektorit për të verifi-
kuar nëse punëdhënësi kishte baza ligjore mbi të cilat ata mund të shkarkonin ligjërisht 
punonjësin. Me �alë të tjera, punëtori LGB i diskriminuar duhej të përmbushte punën e 
inspektorit, dhe të jetë ai që sjellë drejtësinë.

Nëse thuhet e vërteta, mungesa e interesit të disa inspektorëve për çështjen mund të ketë 
qenë për shkak të, ndër të tjera, mungesës së burimeve. Të mbingarkuar nga një numër 
rastesh të ndryshme, shkeljet në lidhje me homofobinë duhet të jenë shfaqur si të një 
rëndësie dytësore. 

Në një rast, inspektori i punës pranoi: “Ne kemi një afat ligjor prej 30 ditësh [për të shqyrtuar 
pretendimet], por tani, të them të drejtën, ne jemi një numër shumë i vogël i inspektorëve. 

Ne i japim përparësi ndërtimit sepse është në gjendjen më të keqe dhe është e pamundur të 
përmbushet afati prej 30 ditësh – por nëse është urgjente, ndoshta mund ta marrim para-
sysh.”

Barazia formale kundrejt barazisë thelbësore

Kjo strategji e vullnetit substancial për të mbrojtur konkretisht të drejtat e njeriut, me pretendi-
min që thjesht nuk është e mundur, nuk është e pazakontë në rastet e sjelljeve diskriminuese 
ndaj pakicave. Strategjia është e ndërlikuar, në atë që është e lehtë të biesh pre e saj.

Strategjia e tillë zhvillohet si në vijim: kur një viktimë e shtypjes sistematike sjell në vëmend-
jen e institucioneve një shembull konkret të një shtypjeje të tillë, institucionet që janë vetëm 
në letër të interesuara për të mbrojtur të drejtat e tyre miratojnë një qasje “barazie formale”. 
Duke argumentuar se ata “nuk e shohin ngjyrën”, “gjininë”, ose - si në rastin tonë - "orientimin 
seksual", institucionet krenohen me trajtimin e viktimës së dhunës ose diskriminimit “si të 
gjithë të tjerët” – dhe kjo është ajo ku ata më tej margjinalizojnë.

Në të vërtetë, barazia formale kërkon që njerëzit të trajtohen njësoj sipas ligjit, dhe që ata të 
mos diskriminohen padrejtësisht nga institucionet publike. Problemi me këtë dispozitë krejtë-
sisht të pranueshme është pasi, përderisa njerëzit queer dhe burrat dhe gratë cisgjinorë 
heteroseksualë janë të gjithë të barabartë pasi të gjithë janë qenie njerëzore që gëzojnë të 
njëjtat të drejta njerëzore, ata nuk janë të njëjtë. Të trajtosh njerëz që janë të margjinalizuar 
dhe të hedhur në fund të shoqërisë sonë sikur të gëzonin të njëjtin privilegj, të njëjtën siguri, 
të njëjtat burime ose të njëjtën siguri njerëzore që gëzojnë ata që janë në krye do të thotë të 
përsëritësh në mënyrë substanciale shtypjen e tyre.

Le t'i zbatojmë këto konsiderata në argumentin e paraqitur nga disa nga inspektorë të punës. 
Të mbërthyer në një situatë “ai tha, ajo tha” – ku dy individë abstraktë me të drejta konflik-
tuale (njëri, të konsiderohet i pafajshëm derisa të provohet fajësia; tjetri, për mos-diskriminim) 
janë zyrtarisht të barabartë sipas ligjit – inspektorët argumentuan se nuk mund të përcakto-
hej asnjë dënim. Për të provuar se realiteti e tejkalon teorinë, mjafton të konsiderojmë se, kur 
të drejtat formale të të privilegjuarve përplasen me të drejtat formale të të shtypurve siste-
matikisht, të drejtat e këtyre të parëve mbizotërojnë pa dyshim.

Në të vërtetë, një qasje e tillë nuk merr parasysh sistemin specifik dhe objektiv në të cilin 
ndodh ky ndërveprim, ose përplasje zyrtare e të drejtave. Në jetën reale, ne nuk kemi dy 
qytetarë abstraktë: nga njëra anë, ne kemi një punëdhënës heteroseksual, duke shijuar privi-
legjin e dhënë nga strukturat e patriarkatit dhe kapitalizmit. Nga ana tjetër, ne kemi një 
punonjës homoseksual, i cili bëhet i cenueshëm nga të dy. Kështu, nëse e konsiderojmë këtë 
përplasje formale në botën reale, ne kuptojmë se liria formale që gëzojnë teorikisht si 
punëdhënësi, ashtu edhe punëmarrësi, në praktikë i përjashtohet rrënjësisht këtij të fundit.

Kjo nuk do të thotë që inspektorët e punës duhet ta marrin �alën e një ankuesi me vlerë nom-
inale, thjesht sepse ata janë pjesë e një kategorie të shtypur sistematikisht. Ajo që ata duhet 
të bëjnë, megjithatë, është të pranojnë që diskriminimi ekziston me të vërtetë dhe objektiv-
isht, dhe të përfshijnë këtë të vërtetë të demonstruar në veprimet e tyre. 

Me �alë të tjera, kur një person LGB që jeton në një vend jashtëzakonisht homofobik 
paraqitet, me një rrezik të madh personal, për të denoncuar diskriminimin, nëse nuk mund të 
gjendet ndonjë justifikim i arsyeshëm për sjelljen e të akuzuarit, atëherë ankesa duhet të kon-
siderohet në mënyrë të arsyeshme si e mbështetur.

Kjo qasje me dy drejtime – duke përdorur nocione të barazisë formale, duke marrë gjithashtu 
parasysh elementët konkretë të realitetit – ka një numër përfitimesh. Së pari, promovon si 
parimin e prezumimit të pafajësisë ashtu edhe parimin e barazisë thelbësore. Së dyti, përsh-
kruan një kurs të qartë veprimi për punën provuese të inspektoratit të punës. Së treti, dhe më 
e rëndësishmja, kjo i ofron një mundësi luftimi viktimës. Kjo, nga ana tjetër, do të nxisë besi-
min në institucionet publike, duke mundësuar që të paraqiten më shumë raste të padrejtë-
sisë, dhe duke hapur një rrugë për të luftuar konkretisht, dhe mundësisht të çrrënjoset kjo 
formë e diskriminimit.

Përfundime

Duke konsideruar të gjitha, Inspektoratet e Punës duhet të përshtatin procedurat e tyre me 
kushtet e jetës reale të punonjësve LGB në Kosovë – për shembull, duke vendosur masa 
shtesë për të ruajtur konfidencialitetin e tyre. Kjo është diçka që ndikon në mënyrë dispropor-
cionale tek punonjësit queer, për shkak të stigmës së përhapur që– megjithëse e 
padëshirueshme dhe e pafat nga perspektiva e barazisë formale – i synon ata në mënyrë 
sistematike. Një rregullim tjetër duhet të jetë ai i përshtatjes së procesit të hetimit, përmes  
përfshirjes së realitetit të dokumentuar të homofobisë së përhapur në elementet provuese.

Duhet të jetë e qartë se këto rregullime nuk u japin të drejta të veçanta ose shtesë kategorive 
të caktuara të individëve. Përkundrazi, ato do të krijonin një mjedis ku, në praktikë, këta indi-
vidë mund të shijojnë realisht mbrojtjet që ju takojnë në teori, duke siguruar që hetimi të mos 
anojë natyrshëm në favor të të pandehurit.

Përmirësime të tjera pozitive do të ishin: sigurimi i informacionit në mënyrë liberale për çdo 
qytetar që pyet; trajnimi i inspektorëve të punës mbi nevojat dhe realitetin e punëtorëve LGB; 
dhe ngitja e ndërgjegjësimit në mesin e inspektorëve të punës, punëdhënësve dhe 
punëtorëve LGB për të drejtat dhe detyrimet që burojnë nga ligjet e Kosovës kundër diskri-
minimit.

Kufijtë e testimit

Duhet të theksohet se, për arsyet e përshkruara më sipër, ekipi hulumtues nuk mund të 
testonte punën e Inspektorateve të Punës përtej një kërkese për informacion paraprak. 
Mbetet për t'u parë nëse, edhe në mesin e atyre që kanë shënuar më të mirën gjatë testimit, 
inspektorët e punës do të ishin në gjendje në praktikë – d.m.th. gjatë një hetimi aktual – të 
ndjekin parimet që përmendin në teori.

Ferizaj
Uroševac

Gjakovë
Đakovica

Mitrovicë
Mitrovica 
South

Prishtinë
Priština

Prizren

ishte i gatshëm të ofronte 
shërbime

ishte i gatshëm të ofronte 
shërbime të përshtatura për 
personat LGB

Tabela 2 Përmbledhje e rezultateve që kanë të bëjnë me testimin e zyrave të punësimit në 
komunat mostër

Përmbledhje e rezultateve

Krahasuar me inspektoratet e punës, zyrat e punësimit rezultuan më mirë gjatë testimit. Në 
përgjithësi, këshilltarët e punësimit ishin të gatshëm për të dëgjuar dhe për të dhënë informa-
cion, dhe shënuan mirë edhe në lidhje me shfaqjen e sjelljeve të pasakta ose homofobike.

Sidoqoftë, një kufi i konsiderueshëm i konstatuar gjatë testimit është fakti që zyrat e punë-
simit nuk janë udhëzuar t'u japin përparësi punëkërkuesve LGB, as të angazhohen në mënyrë 
aktive në iniciativa të synuara posaçërisht për të ndihmuar personat LGB të sigurojnë një 
punë. Si rezultat, një punëkërkues LGB nuk mund të presë realisht të përballet, përmes 
zyrave të punësimit, me kushte punësimi ose mundësi që janë rrënjësisht të ndryshme nga 
ato me të cilat përballen në jetën reale, dhe që çuan në papunësinë e tyre.

Transparenca 

Me përjashtim të dukshëm të Prishtinës, asnjë nga këshilltarët e punësimit nuk kishte 
vështirësi të siguronte informacion. Askush nuk e kishte vështirësi me faktin që ekipi 
hulumtues po kërkonte informacion në vend të të tjerëve. 

Disa treguan në mënyrë aktive kuptueshmëri pse punëkërkuesi nuk kishte shkuar atje 
personalisht. Në një rast, këshilltari e siguroi testuesin: «E kuptoj plotësisht. […] Unë jam në 
dijeni të çështjes me të cilën merret shoku juaj. Unë e njoh komunitetin LGBT, kështu që unë 
e kuptoj atë që po thoni”. Njëri shkoi aq larg sa i sugjeroi gazetarit të fshehtë të shoqërojë 
mikun e tyre gjatë takimit të tyre të ardhshëm, për t'i bërë ata të ndihen më të qetë.

Konfidencialiteti 

Të gjithë këshilltarët siguruan që çështja të trajtohet me konfidencialitet dhe se orientimi sek-
sual i punëkërkuesit nuk do të regjistrohet në asnjë mënyrë në dokumentet publike. Në një 
rast, këshilltari pohoi: “Nuk ka rëndësi edhe nëse rezulton se e njohim personin. Ne i trajto-
jmë të gjithë në mënyrë të barabartë”. Një tjetër, kur u pyet nëse kishin punëkërkues LGB në 
të kaluarën, u përgjigj: “Ndoshta kishim, por ne nuk e dinim.”

Ndërsa ky është padyshim një element pozitiv, më vonë u kuptua që anëtarësia në komunite-
tin LGB ishte e parëndësishme për këshilltarët po ashtu sepse nuk ndikonte në punën e tyre. 
Me �alë të tjera, një personi homoseksual që nuk gjen një punë për shkak të homofobisë nuk 
i jepet përparësi, dhe as nuk konsiderohen ndryshe nga askush tjetër. Aq sa një Këshilltar 
pranoi: “Nga ana ime, natyrisht gjithçka është konfidenciale. Por sa vlen kjo?”. Një tjetër shkoi 
deri aty sa tha: “Ne i trajtojmë të gjithë njësoj. Është Qendra për Punë Sociale ajo që merret 
me kategoritë e diskriminuara.”

Gatishmëria dhe përgjegjësia profesionale

Dy këshilltarë nuk e dinin nëse personave LGB do t'u jepej përparësi nga zyrat e punësimit. 
Në një rast, këshilltari iu referua një manuali duke renditur kategoritë e prekshme që u jepet 
përparësi, duke sinjalizuar se ata sapo e kishin marrë atë. I pyetur për këtë, këshilltari u përg-
jigj: “[Manualët] janë nga viti 2019, por derisa u shtypën…”

Mesatarisht, këshilltarët e testuar treguan se ishin të ndjeshëm ndaj çështjes. Në një rast, 
këshilltari tha: “Nuk ka përparësi për personat LGBT si punëkërkues, dhe sinqerisht jam i 
sigurt se shumë kolegë të mi nuk e kanë menduar kurrë për këtë”, dhe shtoi: “Unë me të 
vërtetë do të doja të ndihmoja.” Një tjetër, kur lexoi listën e punëkërkuesve të prekshëm, 
argumentoi: “Dhe këtu ata shtuan kategorinë: ‘etj.’ Tani, kush janë ‘etj.’? Mendoj se edhe 
personat [LGBT] duhet të jenë pjesë e ‘etj.’ ”

Në fakt, Manuali Operacional për Sigurimin e Shërbimeve të Punësimit udhëzon këshilltarët 
e punësimit që të profilizojnë punëkërkuesit kur ata për herë të parë kërkojnë këshilla. Duke 
parë elementë të tillë si kualifikimet, mosha, shëndeti ose për sa kohë kanë qenë të papunë, 

punëkërkuesit ndahen në tre kategori, sipas nivelit të rrezikut që ata rrezikojnë të mbeten të 
papunë në planin afatgjatë. Nga më pak e rrezikuara tek më së shumti e rrezikuara, secilës 
kategori të punëkërkuesve u ofrohet udhëzim dhe mbështetje në rritje nga këshilltarët e 
punësimit.

Siç mirëmbahet edhe nga një nga këshilltarët, manuali përmend në mënyrë të qartë, ndër të 
tjera, personat me aftësi të kufizuara, përfituesit e ndihmës sociale dhe viktimat e dhunës në 
familje si klasa individësh që kanë rrezikun më të lartë të papunësisë afatgjate. Pavarësisht 
niveleve të dokumentuara dhe disproporcionale të papunësisë të përjetuara nga personat 
LGBT, nuk ka asnjë përmendje të tyre në tabelën e profilizimit.

Në fund të fundit, kjo do të thotë që shumë këshilltarë besuan se duart e tyre ishin të lidhura 
dhe ata nuk mund të bënin shumë për të ndihmuar. Në një rast, këshilltari deklaroi: “Ai mund 
të regjistrohet pa ndonjë problem, por për ta ndihmuar atë që të punësohet, kjo varet nga 
punëdhënësi. Nëse një punëdhënës i caktuar nuk e punëson atë [për shkak të homofobisë], 
atëherë ne nuk mund të bëjmë asgjë për këtë. Ne nuk mund ta detyrojmë ose t'i krijojmë 
presion dikujt nëse ai nuk dëshiron. […] Është një kompani private, dhe as Agjencia dhe as 
shteti nuk mund të ndërhyjnë në të. E dini, pronari i kompanisë është si Zoti.”

Kjo është arsyeja pse i njëjti këshilltar i punës sugjeroi gazetarin e fshehtë që të gjente një 
adresë fiktive për mikun e tyre në Prishtinë, në mënyrë që ata të viheshin nën përgjegjësinë 
e zyrës së punësimit në kryeqytet – nën supozimin se do të gjenin “një shkallë më të lartë të 
tolerancës”. Ata madje sugjeruan të gjejnë veten një kompani të gatshme për të punësuar 
personin, në mënyrë që ata të mund të marrin pjesë në një program të financuar publikisht ku 
shteti mbulon për një pjesë të pagës së punonjësit të punësuar së fundmi. Ata shtuan “ju 
thatë që ai duket pak [homoseksual] ... dhe për Prishtinë ndoshta kjo nuk paraqet ndonjë 
problem.” Një këshilltar tjetër gjithashtu sugjeroi që të provohet në Prishtinë.

Fakti që shumë persona LGBT lëvizin në Prishtinë për të gjetur strehim, punësim dhe një 
mjedis përgjithësisht më të ulët homo-transfobik është një fenomen i zakonshëm në Kosovë. 
Sidoqoftë, nuk mund të mos vihet në pikëpyetje nëse është e drejtë që personat LGBT të 
detyrohen ta bëjnë këtë dhe të heqin dorë nga e drejta që shumë të tjerë gëzojnë të punëso-
hen dhe të qëndrojnë atje ku dëshirojnë.

Më tej, siç tregojnë gjetjet, Zyra e Punësimit në Prishtinë është ajo që në fakt ka shënuar 
rezultatin më të keq gjatë testimit, duke hedhur poshtë supozimin se një mjedis social më 
liberal domosdoshmërish është i barabartë me institucione më të përgatitura dhe më 
cilësore.

Në tërësi, duket se shumica e këshilltarëve (me përjashtim të dukshëm të Ferizajit), meg-
jithëse të hapur, nuk ishin veçanërisht të përgatitur për t'u marrë me punëkërkuesit LGB. 
Prova e mëtejshme e kësaj është se të gjithë ata që u pyetën nëse kishin ndonjë klient LGB 
në të kaluarën u përgjigjën negativisht.

Kjo mungesë gatishmërie duhet të ketë qenë arsyeja pse këshilltarët nuk mund të identifiko-
nin rrugët e veprimit përtej thjesht “ndjekjes së procedurës”. Në fund të fundit, kjo do të thotë 

që një punëkërkues LGB ose do të duhet të gjejë vetë një vend pune miqësor ndaj LGBT, ose 
thjesht të hyjë në sistem, dhe të shpresojë të jetë me fat.

Përfundime 

Nëse rikujtojmë reflektimin e mëparshëm mbi barazinë thelbësore, mund të identifikohen 
mënyrat në të cilat institucionet publike në të vërtetë mund të promovojnë drejtësinë, përtej 
thjesht përsëritjes së një realiteti që diskriminon sistematikisht komunitetin queer. Si fillim do 
të ishte renditja e personave LGBT si punëtorë të prekshëm nga papunësia afatgjatë. Sido-
qoftë, duhet të nënvizohet se dhënia e përparësisë për punëkërkuesit queer kur tregu i 
punës mbetet jashtëzakonisht homo-transfobik do të mbështeste komunitetin LGBT vetëm 
në letër. Duhet bërë më shumë për të përfshirë diversitetin në tregun e punës.

Disa shembuj të kësaj do të ishin që zyrat e punësimit të hartojnë listat e vendeve të punës 
miqësore për personat LGBT, të rrisin ndërgjegjësimin midis bizneseve mbi kornizën ligjore 
anti-diskriminuese të Kosovës, ose përndryshe të angazhohen në iniciativa që mund të kenë 
një ndikim të drejtpërdrejtë dhe pozitiv në tregun e punës.

Kjo ka më shumë kuptim nëse dikush konsideron se nuk është mjaft e vërtetë që 
punëdhënësit janë "Zoti", kur në të vërtetë ndodh që ka diçka që i detyron edhe 
punëdhënësit gjatë ushtrimit të lirisë së tyre të ndërmarrjes – ligji. Kuadri ligjor i Kosovës, në 
fakt, ndalon diskriminimin në të gjitha çështjet e punësimit, përfshirë punësimin – si në sek-
torin publik ashtu edhe në atë privat.  Nëse institucionet nuk njohin një detyrë aktive për të 
promovuar zbatimin e dispozitave anti-diskriminim, kush lihet të zbatojë ligjin?

Për këtë arsye, përderisa testimi i zyrave të punësimit dha rezultate më të mira krahasuar me 
ato të inspektoratit të punës, këto rezultate duhet të konsiderohen ende si të pakënaqshme. 
Në të dy rastet, skenari në rastin më të mirë për një punonjës ose punëkërkues LGB të 
diskriminuar është të gjesh një nëpunës civil të gatshëm për të dëgjuar, dhe i cili nuk përdorë 
gjuhë homofobike. Përtej kësaj, duket se njerëzit queer janë kryesisht të vetëm.
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Përmbledhje e rezultateve

Rezultatet e testimit të Inspektorateve të Punës ishin të ndryshme, dhe në përgjithësi të 
pakënaqshme. Mesatarisht, Inspektorët e Punës treguan se nuk kishin njohuri për dispozitat 
ligjore anti-diskriminuese, dhe as për të kuptuar gjendjen specifike dhe nevojat e punëtorëve 
LGB. Si pasojë, gjysma e tyre nuk ishin të gatshëm të ofrojnë shërbime, dhe më shumë se 
gjysma ishin të papërgatitur për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGB. 

Në mënyrë të ngjashme, ndërsa asnjë nuk shfaqi sjellje të drejtpërdrejta homofobike, shumi-
ca e tyre bënë komente që ishin indirekt diskriminuese ose nënçmuese ndaj personave LGB.

Transparenca

Një nga çështjet më goditëse të konstatuara gjatë testimit ishte përmbajtja e dy nga pesë 
inspektorëve të punës për t'i dhënë informacion ekipit kërkimor, me arsyetimin se ata po 
kërkonin informacion në vend të të tjerëve dhe ata nuk mund të siguronin një autorizim ligjor 
nga pala. Siç tha një inspektor i punës, Inspektoratet e Punës "nuk punojnë si dyqane me një 
euro, ku, kur të doni, hyni dhe dilni". I njëjti inspektor, pasi largoi në mënyrë agresive gazetarin 
tonë sekret, pranoi të bisedojë shpejt me gazetaren tonë të fshehtë, për arsyen se ata donin 
"të ishin të mirë, pasi [ajo ishte grua].”

Kjo është veçanërisht shqetësuese, pasi mund të pritet që, kur kërkojnë mbrojtje nga insti-
tucionet, punonjësit LGB mund të ndiejnë nevojën për të ruajtur anonimitetin e tyre kur u drej-
tohen zyrtarëve publikë, të cilëve nuk u besojnë domosdoshmërish – veçanërisht nëse 
merret parasysh natyra endemike e homotransfobisë në Kosovë. Në këtë kontekst, është e 
mundshme që punëtorët LGB mund të pretendojnë të kërkojnë informacion "për të tjerët", 
ose, si në rastin tonë, ata mund t'u kërkojnë miqve ose personave të besuar t'u drejtohen 
institucioneve në emër të tyre.

Në fakt, ka një numër dispozitash ligjore që kundërshtojnë �alët e këtyre inspektorëve. Së 
pari, Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore dhe Agjencive të 
Pavarura kërkon që administrata publike të funksionojë duke ndjekur një parim të transpar-
encës, ku administratat janë të detyruara të informojnë publikun për veprimtarinë e tyre.47

Së dyti, Ligji për Procedurën e Përgjithshme Administrative përcakton një parim të informa-
cionit dhe asistencës aktive, që do të thotë që organet publike duhet t'u sigurojnë personave 
të interesuar informacione në lidhje me - ndër të tjera - mënyrën se si të fillojnë një procedurë 
specifike administrative.48 Versioni në shqip i ligjit sqaron se "personat e interesuar" duhet të 
konsiderohen si personat që janë përgjithësisht të interesuar për të marrë informacion, ashtu 
edhe personat që kanë një interes ligjor për të marrë informacion.

Së treti, mohimi i informacionit mbi një procedurë që përfshin një rast diskriminimi bazuar në 
orientimin seksual ndaj njerëzve që nuk janë të gatshëm të kualifikohen si ata që diskrimino-
hen drejtpërdrejt, duket se shkel të drejtën e qasjes në dokumente publike dhe të drejtën e 
privatësisë të mishëruar në Kushtetutë.49

Së fundmi, Kodi i Mirësjelljes në Shërbimin Civil të Republikës së Kosovës përcakton gjithash-
tu një detyrim të gjerë për zyrtarët publikë për t'iu përgjigjur kërkesave nga qytetarët – pa 
kualifikuar natyrën e kërkesës ose interesin e personit.50

Në tërësi, përmbajtja e Inspektorëve të Punës për të siguruar informacion mbi punën e tyre 
në mënyrë të lirshme për publikun e gjerë shkel mbi një numër të dispozitave ligjore dhe 
kushtetuese. Më e rëndësishmja, mund të argumentohet se një zbatim i tillë i gabuar i ligjit të 
Kosovës i shërbeu qëllimit të sigurimit të një arsyetimi për Inspektorët e Punës që dëshironin 
të mohonin ndihmën për personat LGB – gjatë gjithë kohës duke fshehur qëllimet e tyre të 
vërteta, diskriminuese. Sigurisht, ajo përfaqëson një pengesë konkrete për personat LGB që 
kërkojnë shërbime që u takojnë me ligj.

Gatishmëria

Përtej çështjes së sigurimit të informacionit, ekziston çështja e cilësisë së informacionit të 
ofruar. Vetëm në një rast (Ferizaj) Inspektori i Punës ishte në gjendje, i papërkulur, të siguron-
te të gjitha informatat përkatëse; t'i përshkruante të gjitha opsionet e ndryshme në dispozi-
cion të palës; të shpjegojë në detaje procesin administrativ që Inspektorati i Punës do të 
ndërmerrte; dhe të ilustronte mjetet juridike të mundshme që do të ishte në gjendje të pajto-
heshin. Ai ishte i vetmi, për shembull, që sugjeroi të drejtohemi në një zyrë të ndihmës 
juridike falas, ose që sqaroi se Inspektorati i Punës nuk kishte mandatin për të dhënë 
kompensim ose për të rikthyer vendimin për një shkarkim të pahijshëm nga puna, por vetëm 
për ta ndëshkuar punëdhënësin për shkeljen e tyre.

Në Prizren, inspektori ishte pak më pak i plotë në prezantimin e tyre, dhe nganjëherë kishte 
nevojë për pyetje para se të siguronte informacion.

Sa i përket komunave të tjera, inspektorët e punës dhanë disa informacione, por copa-copa 
dhe vetëm pas kërkesave specifike nga ekipi hulumtues, të cilët – ndryshe nga punëtorët e 
vërtetë – tashmë dinin se ku të kërkonin dhe çfarë të kërkonin. Në një rast, pasi shpjegoi se 
ata thjesht po kërkonin disa informacione të përgjithshme rreth procedurave në çështjet e 
diskriminimit të punësimit, gazetarit të fshehtë iu tha: “Nuk ka rëndësi. Shkoni merrni autor-
izim dhe paraqisni një ankesë. Në ankesë, ju shkruani gjithçka në lidhje me arsyen pse 
[punonjësi] u diskriminua.”

Kjo është veçanërisht shqetësuese. Përballë një ambienti armiqësor dhe informacionit jo të 
plotë, një punonjës jo-ekspert LGB mund të ndihet shumë nën presion për të hapur një hetim, 
pa menduar në mënyrë adekuate për pasojat që mund të sjellë ky proces, dhe duke pritur 
mjete juridike që mund të jetë e pamundur të merren.

Në një rast tjetër, kur u pyet nëse ekzistonin disa udhëzime që përcaktonin se si inspektorati 
do të reagonte ndaj rasteve të tilla të diskriminimit, inspektori u përgjigj: “Padyshim që jo. Nuk 
ka asnjë rregull që përcakton se si t'i qasemi kësaj çështjeje.” Aq sa ata sugjeruan: “Ndoshta 
ju e dini se çfarë lloj mekanizmash ekzistojnë për të mbrojtur këta njerëz.”

Kjo shtron pyetjen nëse punëtorët që përjetojnë homofobi mund të presin në mënyrë të 
arsyeshme të gjejnë drejtësi kur, pas gati njëzet vjetësh nga themelimi i Inspektoratit të 
Punës, institucioni ende nuk ka miratuar udhëzime se si të merren me raste të tilla. Siç 
demonstrohet nga testimi, në mungesë të procedurave të tilla të standardizuara të operimit, 
mundësia që njerëzit queer të marrin shërbimet e duhura do të varet shumë nga inspektori 
specifik që ata do të takojnë kur t'i drejtohen institucionit – duke i lënë ata në mëshirën e fatit.

Konfidencialiteti

Ndërsa të gjithë inspektorët e punës njohën detyrën e tyre ligjore për të mbrojtur konfidenci-
alitetin e procedurave, disa ishin të prerë në pranimin se ato që parashikohen në Ligjin për 
Inspektoratin e Punës51 nuk respektohen domosdoshmërish në praktikë.

Në një rast, një inspektor i punës rrëfeu se orientimi seksual i ankuesit “mbetet konfidencial 
për inspektorin. Por në momentin që inspektori do të shkojë në terren, [njerëzit] do të kupto-
jnë se për kë [inspektori] po flet, ju pëlqen apo jo”. Një tjetër pranoi: “Kam frikë se nuk do të 
jemi në gjendje të mbrojmë konfidencialitetin – stafi tjetër mund të hyjë në ankesë dhe ju e 
dini se si janë shqiptarët…”

Të tjerët menduan ndryshe. Në një rast, inspektori deklaroi: “Ka disa njerëz naivë, dhe ata 
mund të bëjnë thashetheme. Por unë besoj se kjo do të mbetet konfidenciale dhe se proce-
dura do të trajtohet normalisht. Ju do të më tregoni, dhe unë do ta sjell këtë në varrin tim, 
askush nuk mund të marrë vesh për këtë”. Duke shtuar, “Unë e kuptoj që [shoku/shoqja juaj] 
nuk ndihej rehat aq sa të vinte këtu personalisht.”

Megjithatë, kur u pyetën nëse kishte një Kod të Mirësjelljes që kërkonte nga inspektorët të 
respektonin konfidencialitetin, i njëjti inspektor u përgjigj negativisht. Për fat të mirë, Kodi i 
Sjelljes i Nëpunësit Civil52 përcakton një detyrim shumë të qartë në këtë drejtim.

Padyshim, shkelja e konfidencialitetit (e dyshuar ose e vërtetë) mund të rezultojë në 
pengesën më të madhe për personat LGB që kërkojnë mbrojtje nga institucionet, dhe shumë 
mirë mund të jetë arsyeja prapa faktit se asnjë nga inspektorët e punës – disa prej të cilëve 
e kanë mbajtur pozitën për më shumë se njëzet vjet– raportuan se kishin të bënin ndon-
jëherë me raste që përfshinin punëtorë LGB.

Njohuritë juridike kundër diskriminimit

Përderisa disa nga inspektorët e punës treguan një kuptim të plotë të ligjeve të Kosovës 
kundër diskriminimit, të tjerët duket se besonin se vetëm Ligji për Punësimin ishte i rëndë-
sishëm për rastin. Kjo është veçanërisht shqetësuese sepse, siç ilustrohet më lart, Ligji për 
Punësimin nuk përmend në mënyrë të qartë orientimin seksual si bazë mbi të cilën ndalohet 
diskriminimi, dhe ai plotësohet në këtë drejtim me Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Duke u përpjekur të kuptonte kufijtë e Ligjit për Punësimin, një inspektor i punës argumentoi 
se, kur Kosova miratoi ligjin, “ata nuk menduan se do të kishte njerëz homoseksualë në 
Kosovë”. Përkundrazi, personat LGB ekzistojnë në Kosovë, dhe nëpunësit civilë të paraparë 
për të mbrojtur të drejtat e tyre duhet të njohin ligjet e pakta që mbrojnë liritë e tyre.

Në përgjithësi, kjo hedh dritë të mëtejshme mbi brishtësinë e kornizës anti-diskriminuese të 
Kosovës, e cila karakterizohet nga ligjbërje e gjerë, por moszbatim thelbësor i normave.

Përgjegjësia profesionale

Vetëm dy në pesë inspektorë të testuar treguan se ishin plotësisht të bindur se kishin një 
përgjegjësi personale, profesionale në adresimin e çështjes. Pjesa tjetër, e bindur se çështja 
ishte shumë e çuditshme, shumë e vështirë për tu ndjekur penalisht, ose shumë specifike për 
njohuritë e tyre, nënkuptonte që çështja ishte e vështirë – dhe se kishte shumë pak që mund 
të bënin.

Në të vërtetë, shumë prej tyre dukej se po përpiqeshin ta vendosnin rastin e diskriminimit 
homofobik në të njëjtën bazë me format e tjera të shkeljeve të punësimit. Ndërsa asnjë nuk 
shfaqte sjellje direkt homofobike, shumë kishin vështirësi në përdorimin e një terminologjie 
të saktë, duke mos përdorur kurrë �alën “homoseksual” ose “gay” dhe duke preferuar �alë si 
“speciale” ose “specifike” kur i referoheshin problemit në �alë.

Ky diferencim nuk është çështje e formës. Në fakt, një theks i tillë në natyrën “e veçantë” të 
çështjes ishte i dobishëm në justifikimin e standardeve më të ulëta për sa i përket profesion-
alizmit, efektivitetit dhe madje edhe ofrimit të shërbimeve. Në një rast, inspektori tha: “Unë 
nuk mund të garantoj asgjë në këtë rast, sepse [shoku juaj] ishte diskriminuar në një mënyrë 
shumë të veçantë. Ne nuk mund të [bëjmë asgjë] pa argumente, prova. Në një rast si ky, fakte 
konkrete, argumente, prova – ne nuk mund t'i gjejmë ato.”

Rasti i diskriminimit homofobik ishte aq “shumë i veçantë” saqë, në sytë e tyre, ai duhet të 
mos ishte kualifikuar qartë si diskriminim i ndjekshëm. Siç tha një inspektor pasi u ishin 
paraqitur detajet e çështjes, “problemi jonë është që ne duhet ta identifikojmë problemin.”

Në pamundësi për të identifikuar – siç e kërkon pozita e tyre – një kurs efektiv veprimi për të 
ndjekur penalisht papërshtatshmërinë e pretenduar, këta inspektorë ia atribuuan dështimet e 
tyre vetë problemit dhe përfundimisht viktimës së diskriminimit. Një inspektor pranoi sinqer-
isht: “Unë nuk dua të demoralizoj ty, por kam pak shpresë se mund të bëj diçka për këtë. 
Baza ligjore [është e kufizuar]. As nuk është se [shoku juaj] mund ta vërtetojë këtë me të 
vërtetë.”

Kjo duket të sugjerojë që, në një rast diskriminimi homofobik, barra e provës bie mbi 
viktimën. Tre nga pesë institucionet e testuara, në fakt, në fund të fundit nënkuptuan se ishte 
përgjegjësi e punonjësit homoseksual të demonstronte se ata ishin pushuar nga puna për 
shkak të homofobisë, dhe se nuk ishte – përkundrazi – përgjegjësi e inspektorit për të verifi-
kuar nëse punëdhënësi kishte baza ligjore mbi të cilat ata mund të shkarkonin ligjërisht 
punonjësin. Me �alë të tjera, punëtori LGB i diskriminuar duhej të përmbushte punën e 
inspektorit, dhe të jetë ai që sjellë drejtësinë.

Nëse thuhet e vërteta, mungesa e interesit të disa inspektorëve për çështjen mund të ketë 
qenë për shkak të, ndër të tjera, mungesës së burimeve. Të mbingarkuar nga një numër 
rastesh të ndryshme, shkeljet në lidhje me homofobinë duhet të jenë shfaqur si të një 
rëndësie dytësore. 

Në një rast, inspektori i punës pranoi: “Ne kemi një afat ligjor prej 30 ditësh [për të shqyrtuar 
pretendimet], por tani, të them të drejtën, ne jemi një numër shumë i vogël i inspektorëve. 

Ne i japim përparësi ndërtimit sepse është në gjendjen më të keqe dhe është e pamundur të 
përmbushet afati prej 30 ditësh – por nëse është urgjente, ndoshta mund ta marrim para-
sysh.”

Barazia formale kundrejt barazisë thelbësore

Kjo strategji e vullnetit substancial për të mbrojtur konkretisht të drejtat e njeriut, me pretendi-
min që thjesht nuk është e mundur, nuk është e pazakontë në rastet e sjelljeve diskriminuese 
ndaj pakicave. Strategjia është e ndërlikuar, në atë që është e lehtë të biesh pre e saj.

Strategjia e tillë zhvillohet si në vijim: kur një viktimë e shtypjes sistematike sjell në vëmend-
jen e institucioneve një shembull konkret të një shtypjeje të tillë, institucionet që janë vetëm 
në letër të interesuara për të mbrojtur të drejtat e tyre miratojnë një qasje “barazie formale”. 
Duke argumentuar se ata “nuk e shohin ngjyrën”, “gjininë”, ose - si në rastin tonë - "orientimin 
seksual", institucionet krenohen me trajtimin e viktimës së dhunës ose diskriminimit “si të 
gjithë të tjerët” – dhe kjo është ajo ku ata më tej margjinalizojnë.

Në të vërtetë, barazia formale kërkon që njerëzit të trajtohen njësoj sipas ligjit, dhe që ata të 
mos diskriminohen padrejtësisht nga institucionet publike. Problemi me këtë dispozitë krejtë-
sisht të pranueshme është pasi, përderisa njerëzit queer dhe burrat dhe gratë cisgjinorë 
heteroseksualë janë të gjithë të barabartë pasi të gjithë janë qenie njerëzore që gëzojnë të 
njëjtat të drejta njerëzore, ata nuk janë të njëjtë. Të trajtosh njerëz që janë të margjinalizuar 
dhe të hedhur në fund të shoqërisë sonë sikur të gëzonin të njëjtin privilegj, të njëjtën siguri, 
të njëjtat burime ose të njëjtën siguri njerëzore që gëzojnë ata që janë në krye do të thotë të 
përsëritësh në mënyrë substanciale shtypjen e tyre.

Le t'i zbatojmë këto konsiderata në argumentin e paraqitur nga disa nga inspektorë të punës. 
Të mbërthyer në një situatë “ai tha, ajo tha” – ku dy individë abstraktë me të drejta konflik-
tuale (njëri, të konsiderohet i pafajshëm derisa të provohet fajësia; tjetri, për mos-diskriminim) 
janë zyrtarisht të barabartë sipas ligjit – inspektorët argumentuan se nuk mund të përcakto-
hej asnjë dënim. Për të provuar se realiteti e tejkalon teorinë, mjafton të konsiderojmë se, kur 
të drejtat formale të të privilegjuarve përplasen me të drejtat formale të të shtypurve siste-
matikisht, të drejtat e këtyre të parëve mbizotërojnë pa dyshim.

Në të vërtetë, një qasje e tillë nuk merr parasysh sistemin specifik dhe objektiv në të cilin 
ndodh ky ndërveprim, ose përplasje zyrtare e të drejtave. Në jetën reale, ne nuk kemi dy 
qytetarë abstraktë: nga njëra anë, ne kemi një punëdhënës heteroseksual, duke shijuar privi-
legjin e dhënë nga strukturat e patriarkatit dhe kapitalizmit. Nga ana tjetër, ne kemi një 
punonjës homoseksual, i cili bëhet i cenueshëm nga të dy. Kështu, nëse e konsiderojmë këtë 
përplasje formale në botën reale, ne kuptojmë se liria formale që gëzojnë teorikisht si 
punëdhënësi, ashtu edhe punëmarrësi, në praktikë i përjashtohet rrënjësisht këtij të fundit.

Kjo nuk do të thotë që inspektorët e punës duhet ta marrin �alën e një ankuesi me vlerë nom-
inale, thjesht sepse ata janë pjesë e një kategorie të shtypur sistematikisht. Ajo që ata duhet 
të bëjnë, megjithatë, është të pranojnë që diskriminimi ekziston me të vërtetë dhe objektiv-
isht, dhe të përfshijnë këtë të vërtetë të demonstruar në veprimet e tyre. 

Me �alë të tjera, kur një person LGB që jeton në një vend jashtëzakonisht homofobik 
paraqitet, me një rrezik të madh personal, për të denoncuar diskriminimin, nëse nuk mund të 
gjendet ndonjë justifikim i arsyeshëm për sjelljen e të akuzuarit, atëherë ankesa duhet të kon-
siderohet në mënyrë të arsyeshme si e mbështetur.

Kjo qasje me dy drejtime – duke përdorur nocione të barazisë formale, duke marrë gjithashtu 
parasysh elementët konkretë të realitetit – ka një numër përfitimesh. Së pari, promovon si 
parimin e prezumimit të pafajësisë ashtu edhe parimin e barazisë thelbësore. Së dyti, përsh-
kruan një kurs të qartë veprimi për punën provuese të inspektoratit të punës. Së treti, dhe më 
e rëndësishmja, kjo i ofron një mundësi luftimi viktimës. Kjo, nga ana tjetër, do të nxisë besi-
min në institucionet publike, duke mundësuar që të paraqiten më shumë raste të padrejtë-
sisë, dhe duke hapur një rrugë për të luftuar konkretisht, dhe mundësisht të çrrënjoset kjo 
formë e diskriminimit.

Përfundime

Duke konsideruar të gjitha, Inspektoratet e Punës duhet të përshtatin procedurat e tyre me 
kushtet e jetës reale të punonjësve LGB në Kosovë – për shembull, duke vendosur masa 
shtesë për të ruajtur konfidencialitetin e tyre. Kjo është diçka që ndikon në mënyrë dispropor-
cionale tek punonjësit queer, për shkak të stigmës së përhapur që– megjithëse e 
padëshirueshme dhe e pafat nga perspektiva e barazisë formale – i synon ata në mënyrë 
sistematike. Një rregullim tjetër duhet të jetë ai i përshtatjes së procesit të hetimit, përmes  
përfshirjes së realitetit të dokumentuar të homofobisë së përhapur në elementet provuese.

Duhet të jetë e qartë se këto rregullime nuk u japin të drejta të veçanta ose shtesë kategorive 
të caktuara të individëve. Përkundrazi, ato do të krijonin një mjedis ku, në praktikë, këta indi-
vidë mund të shijojnë realisht mbrojtjet që ju takojnë në teori, duke siguruar që hetimi të mos 
anojë natyrshëm në favor të të pandehurit.

Përmirësime të tjera pozitive do të ishin: sigurimi i informacionit në mënyrë liberale për çdo 
qytetar që pyet; trajnimi i inspektorëve të punës mbi nevojat dhe realitetin e punëtorëve LGB; 
dhe ngitja e ndërgjegjësimit në mesin e inspektorëve të punës, punëdhënësve dhe 
punëtorëve LGB për të drejtat dhe detyrimet që burojnë nga ligjet e Kosovës kundër diskri-
minimit.

Kufijtë e testimit

Duhet të theksohet se, për arsyet e përshkruara më sipër, ekipi hulumtues nuk mund të 
testonte punën e Inspektorateve të Punës përtej një kërkese për informacion paraprak. 
Mbetet për t'u parë nëse, edhe në mesin e atyre që kanë shënuar më të mirën gjatë testimit, 
inspektorët e punës do të ishin në gjendje në praktikë – d.m.th. gjatë një hetimi aktual – të 
ndjekin parimet që përmendin në teori.

Përmbledhje e rezultateve

Krahasuar me inspektoratet e punës, zyrat e punësimit rezultuan më mirë gjatë testimit. Në 
përgjithësi, këshilltarët e punësimit ishin të gatshëm për të dëgjuar dhe për të dhënë informa-
cion, dhe shënuan mirë edhe në lidhje me shfaqjen e sjelljeve të pasakta ose homofobike.

Sidoqoftë, një kufi i konsiderueshëm i konstatuar gjatë testimit është fakti që zyrat e punë-
simit nuk janë udhëzuar t'u japin përparësi punëkërkuesve LGB, as të angazhohen në mënyrë 
aktive në iniciativa të synuara posaçërisht për të ndihmuar personat LGB të sigurojnë një 
punë. Si rezultat, një punëkërkues LGB nuk mund të presë realisht të përballet, përmes 
zyrave të punësimit, me kushte punësimi ose mundësi që janë rrënjësisht të ndryshme nga 
ato me të cilat përballen në jetën reale, dhe që çuan në papunësinë e tyre.

Transparenca 

Me përjashtim të dukshëm të Prishtinës, asnjë nga këshilltarët e punësimit nuk kishte 
vështirësi të siguronte informacion. Askush nuk e kishte vështirësi me faktin që ekipi 
hulumtues po kërkonte informacion në vend të të tjerëve. 

Disa treguan në mënyrë aktive kuptueshmëri pse punëkërkuesi nuk kishte shkuar atje 
personalisht. Në një rast, këshilltari e siguroi testuesin: «E kuptoj plotësisht. […] Unë jam në 
dijeni të çështjes me të cilën merret shoku juaj. Unë e njoh komunitetin LGBT, kështu që unë 
e kuptoj atë që po thoni”. Njëri shkoi aq larg sa i sugjeroi gazetarit të fshehtë të shoqërojë 
mikun e tyre gjatë takimit të tyre të ardhshëm, për t'i bërë ata të ndihen më të qetë.

Konfidencialiteti 

Të gjithë këshilltarët siguruan që çështja të trajtohet me konfidencialitet dhe se orientimi sek-
sual i punëkërkuesit nuk do të regjistrohet në asnjë mënyrë në dokumentet publike. Në një 
rast, këshilltari pohoi: “Nuk ka rëndësi edhe nëse rezulton se e njohim personin. Ne i trajto-
jmë të gjithë në mënyrë të barabartë”. Një tjetër, kur u pyet nëse kishin punëkërkues LGB në 
të kaluarën, u përgjigj: “Ndoshta kishim, por ne nuk e dinim.”

Ndërsa ky është padyshim një element pozitiv, më vonë u kuptua që anëtarësia në komunite-
tin LGB ishte e parëndësishme për këshilltarët po ashtu sepse nuk ndikonte në punën e tyre. 
Me �alë të tjera, një personi homoseksual që nuk gjen një punë për shkak të homofobisë nuk 
i jepet përparësi, dhe as nuk konsiderohen ndryshe nga askush tjetër. Aq sa një Këshilltar 
pranoi: “Nga ana ime, natyrisht gjithçka është konfidenciale. Por sa vlen kjo?”. Një tjetër shkoi 
deri aty sa tha: “Ne i trajtojmë të gjithë njësoj. Është Qendra për Punë Sociale ajo që merret 
me kategoritë e diskriminuara.”

Gatishmëria dhe përgjegjësia profesionale

Dy këshilltarë nuk e dinin nëse personave LGB do t'u jepej përparësi nga zyrat e punësimit. 
Në një rast, këshilltari iu referua një manuali duke renditur kategoritë e prekshme që u jepet 
përparësi, duke sinjalizuar se ata sapo e kishin marrë atë. I pyetur për këtë, këshilltari u përg-
jigj: “[Manualët] janë nga viti 2019, por derisa u shtypën…”

Mesatarisht, këshilltarët e testuar treguan se ishin të ndjeshëm ndaj çështjes. Në një rast, 
këshilltari tha: “Nuk ka përparësi për personat LGBT si punëkërkues, dhe sinqerisht jam i 
sigurt se shumë kolegë të mi nuk e kanë menduar kurrë për këtë”, dhe shtoi: “Unë me të 
vërtetë do të doja të ndihmoja.” Një tjetër, kur lexoi listën e punëkërkuesve të prekshëm, 
argumentoi: “Dhe këtu ata shtuan kategorinë: ‘etj.’ Tani, kush janë ‘etj.’? Mendoj se edhe 
personat [LGBT] duhet të jenë pjesë e ‘etj.’ ”

Në fakt, Manuali Operacional për Sigurimin e Shërbimeve të Punësimit udhëzon këshilltarët 
e punësimit që të profilizojnë punëkërkuesit kur ata për herë të parë kërkojnë këshilla. Duke 
parë elementë të tillë si kualifikimet, mosha, shëndeti ose për sa kohë kanë qenë të papunë, 

punëkërkuesit ndahen në tre kategori, sipas nivelit të rrezikut që ata rrezikojnë të mbeten të 
papunë në planin afatgjatë. Nga më pak e rrezikuara tek më së shumti e rrezikuara, secilës 
kategori të punëkërkuesve u ofrohet udhëzim dhe mbështetje në rritje nga këshilltarët e 
punësimit.

Siç mirëmbahet edhe nga një nga këshilltarët, manuali përmend në mënyrë të qartë, ndër të 
tjera, personat me aftësi të kufizuara, përfituesit e ndihmës sociale dhe viktimat e dhunës në 
familje si klasa individësh që kanë rrezikun më të lartë të papunësisë afatgjate. Pavarësisht 
niveleve të dokumentuara dhe disproporcionale të papunësisë të përjetuara nga personat 
LGBT, nuk ka asnjë përmendje të tyre në tabelën e profilizimit.

Në fund të fundit, kjo do të thotë që shumë këshilltarë besuan se duart e tyre ishin të lidhura 
dhe ata nuk mund të bënin shumë për të ndihmuar. Në një rast, këshilltari deklaroi: “Ai mund 
të regjistrohet pa ndonjë problem, por për ta ndihmuar atë që të punësohet, kjo varet nga 
punëdhënësi. Nëse një punëdhënës i caktuar nuk e punëson atë [për shkak të homofobisë], 
atëherë ne nuk mund të bëjmë asgjë për këtë. Ne nuk mund ta detyrojmë ose t'i krijojmë 
presion dikujt nëse ai nuk dëshiron. […] Është një kompani private, dhe as Agjencia dhe as 
shteti nuk mund të ndërhyjnë në të. E dini, pronari i kompanisë është si Zoti.”

Kjo është arsyeja pse i njëjti këshilltar i punës sugjeroi gazetarin e fshehtë që të gjente një 
adresë fiktive për mikun e tyre në Prishtinë, në mënyrë që ata të viheshin nën përgjegjësinë 
e zyrës së punësimit në kryeqytet – nën supozimin se do të gjenin “një shkallë më të lartë të 
tolerancës”. Ata madje sugjeruan të gjejnë veten një kompani të gatshme për të punësuar 
personin, në mënyrë që ata të mund të marrin pjesë në një program të financuar publikisht ku 
shteti mbulon për një pjesë të pagës së punonjësit të punësuar së fundmi. Ata shtuan “ju 
thatë që ai duket pak [homoseksual] ... dhe për Prishtinë ndoshta kjo nuk paraqet ndonjë 
problem.” Një këshilltar tjetër gjithashtu sugjeroi që të provohet në Prishtinë.

Fakti që shumë persona LGBT lëvizin në Prishtinë për të gjetur strehim, punësim dhe një 
mjedis përgjithësisht më të ulët homo-transfobik është një fenomen i zakonshëm në Kosovë. 
Sidoqoftë, nuk mund të mos vihet në pikëpyetje nëse është e drejtë që personat LGBT të 
detyrohen ta bëjnë këtë dhe të heqin dorë nga e drejta që shumë të tjerë gëzojnë të punëso-
hen dhe të qëndrojnë atje ku dëshirojnë.

Më tej, siç tregojnë gjetjet, Zyra e Punësimit në Prishtinë është ajo që në fakt ka shënuar 
rezultatin më të keq gjatë testimit, duke hedhur poshtë supozimin se një mjedis social më 
liberal domosdoshmërish është i barabartë me institucione më të përgatitura dhe më 
cilësore.

Në tërësi, duket se shumica e këshilltarëve (me përjashtim të dukshëm të Ferizajit), meg-
jithëse të hapur, nuk ishin veçanërisht të përgatitur për t'u marrë me punëkërkuesit LGB. 
Prova e mëtejshme e kësaj është se të gjithë ata që u pyetën nëse kishin ndonjë klient LGB 
në të kaluarën u përgjigjën negativisht.

Kjo mungesë gatishmërie duhet të ketë qenë arsyeja pse këshilltarët nuk mund të identifiko-
nin rrugët e veprimit përtej thjesht “ndjekjes së procedurës”. Në fund të fundit, kjo do të thotë 

që një punëkërkues LGB ose do të duhet të gjejë vetë një vend pune miqësor ndaj LGBT, ose 
thjesht të hyjë në sistem, dhe të shpresojë të jetë me fat.

Përfundime 

Nëse rikujtojmë reflektimin e mëparshëm mbi barazinë thelbësore, mund të identifikohen 
mënyrat në të cilat institucionet publike në të vërtetë mund të promovojnë drejtësinë, përtej 
thjesht përsëritjes së një realiteti që diskriminon sistematikisht komunitetin queer. Si fillim do 
të ishte renditja e personave LGBT si punëtorë të prekshëm nga papunësia afatgjatë. Sido-
qoftë, duhet të nënvizohet se dhënia e përparësisë për punëkërkuesit queer kur tregu i 
punës mbetet jashtëzakonisht homo-transfobik do të mbështeste komunitetin LGBT vetëm 
në letër. Duhet bërë më shumë për të përfshirë diversitetin në tregun e punës.

Disa shembuj të kësaj do të ishin që zyrat e punësimit të hartojnë listat e vendeve të punës 
miqësore për personat LGBT, të rrisin ndërgjegjësimin midis bizneseve mbi kornizën ligjore 
anti-diskriminuese të Kosovës, ose përndryshe të angazhohen në iniciativa që mund të kenë 
një ndikim të drejtpërdrejtë dhe pozitiv në tregun e punës.

Kjo ka më shumë kuptim nëse dikush konsideron se nuk është mjaft e vërtetë që 
punëdhënësit janë "Zoti", kur në të vërtetë ndodh që ka diçka që i detyron edhe 
punëdhënësit gjatë ushtrimit të lirisë së tyre të ndërmarrjes – ligji. Kuadri ligjor i Kosovës, në 
fakt, ndalon diskriminimin në të gjitha çështjet e punësimit, përfshirë punësimin – si në sek-
torin publik ashtu edhe në atë privat.  Nëse institucionet nuk njohin një detyrë aktive për të 
promovuar zbatimin e dispozitave anti-diskriminim, kush lihet të zbatojë ligjin?

Për këtë arsye, përderisa testimi i zyrave të punësimit dha rezultate më të mira krahasuar me 
ato të inspektoratit të punës, këto rezultate duhet të konsiderohen ende si të pakënaqshme. 
Në të dy rastet, skenari në rastin më të mirë për një punonjës ose punëkërkues LGB të 
diskriminuar është të gjesh një nëpunës civil të gatshëm për të dëgjuar, dhe i cili nuk përdorë 
gjuhë homofobike. Përtej kësaj, duket se njerëzit queer janë kryesisht të vetëm.
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Përmbledhje e rezultateve

Rezultatet e testimit të Inspektorateve të Punës ishin të ndryshme, dhe në përgjithësi të 
pakënaqshme. Mesatarisht, Inspektorët e Punës treguan se nuk kishin njohuri për dispozitat 
ligjore anti-diskriminuese, dhe as për të kuptuar gjendjen specifike dhe nevojat e punëtorëve 
LGB. Si pasojë, gjysma e tyre nuk ishin të gatshëm të ofrojnë shërbime, dhe më shumë se 
gjysma ishin të papërgatitur për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGB. 

Në mënyrë të ngjashme, ndërsa asnjë nuk shfaqi sjellje të drejtpërdrejta homofobike, shumi-
ca e tyre bënë komente që ishin indirekt diskriminuese ose nënçmuese ndaj personave LGB.

Transparenca

Një nga çështjet më goditëse të konstatuara gjatë testimit ishte përmbajtja e dy nga pesë 
inspektorëve të punës për t'i dhënë informacion ekipit kërkimor, me arsyetimin se ata po 
kërkonin informacion në vend të të tjerëve dhe ata nuk mund të siguronin një autorizim ligjor 
nga pala. Siç tha një inspektor i punës, Inspektoratet e Punës "nuk punojnë si dyqane me një 
euro, ku, kur të doni, hyni dhe dilni". I njëjti inspektor, pasi largoi në mënyrë agresive gazetarin 
tonë sekret, pranoi të bisedojë shpejt me gazetaren tonë të fshehtë, për arsyen se ata donin 
"të ishin të mirë, pasi [ajo ishte grua].”

Kjo është veçanërisht shqetësuese, pasi mund të pritet që, kur kërkojnë mbrojtje nga insti-
tucionet, punonjësit LGB mund të ndiejnë nevojën për të ruajtur anonimitetin e tyre kur u drej-
tohen zyrtarëve publikë, të cilëve nuk u besojnë domosdoshmërish – veçanërisht nëse 
merret parasysh natyra endemike e homotransfobisë në Kosovë. Në këtë kontekst, është e 
mundshme që punëtorët LGB mund të pretendojnë të kërkojnë informacion "për të tjerët", 
ose, si në rastin tonë, ata mund t'u kërkojnë miqve ose personave të besuar t'u drejtohen 
institucioneve në emër të tyre.

Në fakt, ka një numër dispozitash ligjore që kundërshtojnë �alët e këtyre inspektorëve. Së 
pari, Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore dhe Agjencive të 
Pavarura kërkon që administrata publike të funksionojë duke ndjekur një parim të transpar-
encës, ku administratat janë të detyruara të informojnë publikun për veprimtarinë e tyre.47

Së dyti, Ligji për Procedurën e Përgjithshme Administrative përcakton një parim të informa-
cionit dhe asistencës aktive, që do të thotë që organet publike duhet t'u sigurojnë personave 
të interesuar informacione në lidhje me - ndër të tjera - mënyrën se si të fillojnë një procedurë 
specifike administrative.48 Versioni në shqip i ligjit sqaron se "personat e interesuar" duhet të 
konsiderohen si personat që janë përgjithësisht të interesuar për të marrë informacion, ashtu 
edhe personat që kanë një interes ligjor për të marrë informacion.

Së treti, mohimi i informacionit mbi një procedurë që përfshin një rast diskriminimi bazuar në 
orientimin seksual ndaj njerëzve që nuk janë të gatshëm të kualifikohen si ata që diskrimino-
hen drejtpërdrejt, duket se shkel të drejtën e qasjes në dokumente publike dhe të drejtën e 
privatësisë të mishëruar në Kushtetutë.49

Së fundmi, Kodi i Mirësjelljes në Shërbimin Civil të Republikës së Kosovës përcakton gjithash-
tu një detyrim të gjerë për zyrtarët publikë për t'iu përgjigjur kërkesave nga qytetarët – pa 
kualifikuar natyrën e kërkesës ose interesin e personit.50

Në tërësi, përmbajtja e Inspektorëve të Punës për të siguruar informacion mbi punën e tyre 
në mënyrë të lirshme për publikun e gjerë shkel mbi një numër të dispozitave ligjore dhe 
kushtetuese. Më e rëndësishmja, mund të argumentohet se një zbatim i tillë i gabuar i ligjit të 
Kosovës i shërbeu qëllimit të sigurimit të një arsyetimi për Inspektorët e Punës që dëshironin 
të mohonin ndihmën për personat LGB – gjatë gjithë kohës duke fshehur qëllimet e tyre të 
vërteta, diskriminuese. Sigurisht, ajo përfaqëson një pengesë konkrete për personat LGB që 
kërkojnë shërbime që u takojnë me ligj.

Gatishmëria

Përtej çështjes së sigurimit të informacionit, ekziston çështja e cilësisë së informacionit të 
ofruar. Vetëm në një rast (Ferizaj) Inspektori i Punës ishte në gjendje, i papërkulur, të siguron-
te të gjitha informatat përkatëse; t'i përshkruante të gjitha opsionet e ndryshme në dispozi-
cion të palës; të shpjegojë në detaje procesin administrativ që Inspektorati i Punës do të 
ndërmerrte; dhe të ilustronte mjetet juridike të mundshme që do të ishte në gjendje të pajto-
heshin. Ai ishte i vetmi, për shembull, që sugjeroi të drejtohemi në një zyrë të ndihmës 
juridike falas, ose që sqaroi se Inspektorati i Punës nuk kishte mandatin për të dhënë 
kompensim ose për të rikthyer vendimin për një shkarkim të pahijshëm nga puna, por vetëm 
për ta ndëshkuar punëdhënësin për shkeljen e tyre.

Në Prizren, inspektori ishte pak më pak i plotë në prezantimin e tyre, dhe nganjëherë kishte 
nevojë për pyetje para se të siguronte informacion.

Sa i përket komunave të tjera, inspektorët e punës dhanë disa informacione, por copa-copa 
dhe vetëm pas kërkesave specifike nga ekipi hulumtues, të cilët – ndryshe nga punëtorët e 
vërtetë – tashmë dinin se ku të kërkonin dhe çfarë të kërkonin. Në një rast, pasi shpjegoi se 
ata thjesht po kërkonin disa informacione të përgjithshme rreth procedurave në çështjet e 
diskriminimit të punësimit, gazetarit të fshehtë iu tha: “Nuk ka rëndësi. Shkoni merrni autor-
izim dhe paraqisni një ankesë. Në ankesë, ju shkruani gjithçka në lidhje me arsyen pse 
[punonjësi] u diskriminua.”

Kjo është veçanërisht shqetësuese. Përballë një ambienti armiqësor dhe informacionit jo të 
plotë, një punonjës jo-ekspert LGB mund të ndihet shumë nën presion për të hapur një hetim, 
pa menduar në mënyrë adekuate për pasojat që mund të sjellë ky proces, dhe duke pritur 
mjete juridike që mund të jetë e pamundur të merren.

Në një rast tjetër, kur u pyet nëse ekzistonin disa udhëzime që përcaktonin se si inspektorati 
do të reagonte ndaj rasteve të tilla të diskriminimit, inspektori u përgjigj: “Padyshim që jo. Nuk 
ka asnjë rregull që përcakton se si t'i qasemi kësaj çështjeje.” Aq sa ata sugjeruan: “Ndoshta 
ju e dini se çfarë lloj mekanizmash ekzistojnë për të mbrojtur këta njerëz.”

Kjo shtron pyetjen nëse punëtorët që përjetojnë homofobi mund të presin në mënyrë të 
arsyeshme të gjejnë drejtësi kur, pas gati njëzet vjetësh nga themelimi i Inspektoratit të 
Punës, institucioni ende nuk ka miratuar udhëzime se si të merren me raste të tilla. Siç 
demonstrohet nga testimi, në mungesë të procedurave të tilla të standardizuara të operimit, 
mundësia që njerëzit queer të marrin shërbimet e duhura do të varet shumë nga inspektori 
specifik që ata do të takojnë kur t'i drejtohen institucionit – duke i lënë ata në mëshirën e fatit.

Konfidencialiteti

Ndërsa të gjithë inspektorët e punës njohën detyrën e tyre ligjore për të mbrojtur konfidenci-
alitetin e procedurave, disa ishin të prerë në pranimin se ato që parashikohen në Ligjin për 
Inspektoratin e Punës51 nuk respektohen domosdoshmërish në praktikë.

Në një rast, një inspektor i punës rrëfeu se orientimi seksual i ankuesit “mbetet konfidencial 
për inspektorin. Por në momentin që inspektori do të shkojë në terren, [njerëzit] do të kupto-
jnë se për kë [inspektori] po flet, ju pëlqen apo jo”. Një tjetër pranoi: “Kam frikë se nuk do të 
jemi në gjendje të mbrojmë konfidencialitetin – stafi tjetër mund të hyjë në ankesë dhe ju e 
dini se si janë shqiptarët…”

Të tjerët menduan ndryshe. Në një rast, inspektori deklaroi: “Ka disa njerëz naivë, dhe ata 
mund të bëjnë thashetheme. Por unë besoj se kjo do të mbetet konfidenciale dhe se proce-
dura do të trajtohet normalisht. Ju do të më tregoni, dhe unë do ta sjell këtë në varrin tim, 
askush nuk mund të marrë vesh për këtë”. Duke shtuar, “Unë e kuptoj që [shoku/shoqja juaj] 
nuk ndihej rehat aq sa të vinte këtu personalisht.”

Megjithatë, kur u pyetën nëse kishte një Kod të Mirësjelljes që kërkonte nga inspektorët të 
respektonin konfidencialitetin, i njëjti inspektor u përgjigj negativisht. Për fat të mirë, Kodi i 
Sjelljes i Nëpunësit Civil52 përcakton një detyrim shumë të qartë në këtë drejtim.

Padyshim, shkelja e konfidencialitetit (e dyshuar ose e vërtetë) mund të rezultojë në 
pengesën më të madhe për personat LGB që kërkojnë mbrojtje nga institucionet, dhe shumë 
mirë mund të jetë arsyeja prapa faktit se asnjë nga inspektorët e punës – disa prej të cilëve 
e kanë mbajtur pozitën për më shumë se njëzet vjet– raportuan se kishin të bënin ndon-
jëherë me raste që përfshinin punëtorë LGB.

Njohuritë juridike kundër diskriminimit

Përderisa disa nga inspektorët e punës treguan një kuptim të plotë të ligjeve të Kosovës 
kundër diskriminimit, të tjerët duket se besonin se vetëm Ligji për Punësimin ishte i rëndë-
sishëm për rastin. Kjo është veçanërisht shqetësuese sepse, siç ilustrohet më lart, Ligji për 
Punësimin nuk përmend në mënyrë të qartë orientimin seksual si bazë mbi të cilën ndalohet 
diskriminimi, dhe ai plotësohet në këtë drejtim me Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Duke u përpjekur të kuptonte kufijtë e Ligjit për Punësimin, një inspektor i punës argumentoi 
se, kur Kosova miratoi ligjin, “ata nuk menduan se do të kishte njerëz homoseksualë në 
Kosovë”. Përkundrazi, personat LGB ekzistojnë në Kosovë, dhe nëpunësit civilë të paraparë 
për të mbrojtur të drejtat e tyre duhet të njohin ligjet e pakta që mbrojnë liritë e tyre.

Në përgjithësi, kjo hedh dritë të mëtejshme mbi brishtësinë e kornizës anti-diskriminuese të 
Kosovës, e cila karakterizohet nga ligjbërje e gjerë, por moszbatim thelbësor i normave.

Përgjegjësia profesionale

Vetëm dy në pesë inspektorë të testuar treguan se ishin plotësisht të bindur se kishin një 
përgjegjësi personale, profesionale në adresimin e çështjes. Pjesa tjetër, e bindur se çështja 
ishte shumë e çuditshme, shumë e vështirë për tu ndjekur penalisht, ose shumë specifike për 
njohuritë e tyre, nënkuptonte që çështja ishte e vështirë – dhe se kishte shumë pak që mund 
të bënin.

Në të vërtetë, shumë prej tyre dukej se po përpiqeshin ta vendosnin rastin e diskriminimit 
homofobik në të njëjtën bazë me format e tjera të shkeljeve të punësimit. Ndërsa asnjë nuk 
shfaqte sjellje direkt homofobike, shumë kishin vështirësi në përdorimin e një terminologjie 
të saktë, duke mos përdorur kurrë �alën “homoseksual” ose “gay” dhe duke preferuar �alë si 
“speciale” ose “specifike” kur i referoheshin problemit në �alë.

Ky diferencim nuk është çështje e formës. Në fakt, një theks i tillë në natyrën “e veçantë” të 
çështjes ishte i dobishëm në justifikimin e standardeve më të ulëta për sa i përket profesion-
alizmit, efektivitetit dhe madje edhe ofrimit të shërbimeve. Në një rast, inspektori tha: “Unë 
nuk mund të garantoj asgjë në këtë rast, sepse [shoku juaj] ishte diskriminuar në një mënyrë 
shumë të veçantë. Ne nuk mund të [bëjmë asgjë] pa argumente, prova. Në një rast si ky, fakte 
konkrete, argumente, prova – ne nuk mund t'i gjejmë ato.”

Rasti i diskriminimit homofobik ishte aq “shumë i veçantë” saqë, në sytë e tyre, ai duhet të 
mos ishte kualifikuar qartë si diskriminim i ndjekshëm. Siç tha një inspektor pasi u ishin 
paraqitur detajet e çështjes, “problemi jonë është që ne duhet ta identifikojmë problemin.”

Në pamundësi për të identifikuar – siç e kërkon pozita e tyre – një kurs efektiv veprimi për të 
ndjekur penalisht papërshtatshmërinë e pretenduar, këta inspektorë ia atribuuan dështimet e 
tyre vetë problemit dhe përfundimisht viktimës së diskriminimit. Një inspektor pranoi sinqer-
isht: “Unë nuk dua të demoralizoj ty, por kam pak shpresë se mund të bëj diçka për këtë. 
Baza ligjore [është e kufizuar]. As nuk është se [shoku juaj] mund ta vërtetojë këtë me të 
vërtetë.”

Kjo duket të sugjerojë që, në një rast diskriminimi homofobik, barra e provës bie mbi 
viktimën. Tre nga pesë institucionet e testuara, në fakt, në fund të fundit nënkuptuan se ishte 
përgjegjësi e punonjësit homoseksual të demonstronte se ata ishin pushuar nga puna për 
shkak të homofobisë, dhe se nuk ishte – përkundrazi – përgjegjësi e inspektorit për të verifi-
kuar nëse punëdhënësi kishte baza ligjore mbi të cilat ata mund të shkarkonin ligjërisht 
punonjësin. Me �alë të tjera, punëtori LGB i diskriminuar duhej të përmbushte punën e 
inspektorit, dhe të jetë ai që sjellë drejtësinë.

Nëse thuhet e vërteta, mungesa e interesit të disa inspektorëve për çështjen mund të ketë 
qenë për shkak të, ndër të tjera, mungesës së burimeve. Të mbingarkuar nga një numër 
rastesh të ndryshme, shkeljet në lidhje me homofobinë duhet të jenë shfaqur si të një 
rëndësie dytësore. 

Në një rast, inspektori i punës pranoi: “Ne kemi një afat ligjor prej 30 ditësh [për të shqyrtuar 
pretendimet], por tani, të them të drejtën, ne jemi një numër shumë i vogël i inspektorëve. 

Ne i japim përparësi ndërtimit sepse është në gjendjen më të keqe dhe është e pamundur të 
përmbushet afati prej 30 ditësh – por nëse është urgjente, ndoshta mund ta marrim para-
sysh.”

Barazia formale kundrejt barazisë thelbësore

Kjo strategji e vullnetit substancial për të mbrojtur konkretisht të drejtat e njeriut, me pretendi-
min që thjesht nuk është e mundur, nuk është e pazakontë në rastet e sjelljeve diskriminuese 
ndaj pakicave. Strategjia është e ndërlikuar, në atë që është e lehtë të biesh pre e saj.

Strategjia e tillë zhvillohet si në vijim: kur një viktimë e shtypjes sistematike sjell në vëmend-
jen e institucioneve një shembull konkret të një shtypjeje të tillë, institucionet që janë vetëm 
në letër të interesuara për të mbrojtur të drejtat e tyre miratojnë një qasje “barazie formale”. 
Duke argumentuar se ata “nuk e shohin ngjyrën”, “gjininë”, ose - si në rastin tonë - "orientimin 
seksual", institucionet krenohen me trajtimin e viktimës së dhunës ose diskriminimit “si të 
gjithë të tjerët” – dhe kjo është ajo ku ata më tej margjinalizojnë.

Në të vërtetë, barazia formale kërkon që njerëzit të trajtohen njësoj sipas ligjit, dhe që ata të 
mos diskriminohen padrejtësisht nga institucionet publike. Problemi me këtë dispozitë krejtë-
sisht të pranueshme është pasi, përderisa njerëzit queer dhe burrat dhe gratë cisgjinorë 
heteroseksualë janë të gjithë të barabartë pasi të gjithë janë qenie njerëzore që gëzojnë të 
njëjtat të drejta njerëzore, ata nuk janë të njëjtë. Të trajtosh njerëz që janë të margjinalizuar 
dhe të hedhur në fund të shoqërisë sonë sikur të gëzonin të njëjtin privilegj, të njëjtën siguri, 
të njëjtat burime ose të njëjtën siguri njerëzore që gëzojnë ata që janë në krye do të thotë të 
përsëritësh në mënyrë substanciale shtypjen e tyre.

Le t'i zbatojmë këto konsiderata në argumentin e paraqitur nga disa nga inspektorë të punës. 
Të mbërthyer në një situatë “ai tha, ajo tha” – ku dy individë abstraktë me të drejta konflik-
tuale (njëri, të konsiderohet i pafajshëm derisa të provohet fajësia; tjetri, për mos-diskriminim) 
janë zyrtarisht të barabartë sipas ligjit – inspektorët argumentuan se nuk mund të përcakto-
hej asnjë dënim. Për të provuar se realiteti e tejkalon teorinë, mjafton të konsiderojmë se, kur 
të drejtat formale të të privilegjuarve përplasen me të drejtat formale të të shtypurve siste-
matikisht, të drejtat e këtyre të parëve mbizotërojnë pa dyshim.

Në të vërtetë, një qasje e tillë nuk merr parasysh sistemin specifik dhe objektiv në të cilin 
ndodh ky ndërveprim, ose përplasje zyrtare e të drejtave. Në jetën reale, ne nuk kemi dy 
qytetarë abstraktë: nga njëra anë, ne kemi një punëdhënës heteroseksual, duke shijuar privi-
legjin e dhënë nga strukturat e patriarkatit dhe kapitalizmit. Nga ana tjetër, ne kemi një 
punonjës homoseksual, i cili bëhet i cenueshëm nga të dy. Kështu, nëse e konsiderojmë këtë 
përplasje formale në botën reale, ne kuptojmë se liria formale që gëzojnë teorikisht si 
punëdhënësi, ashtu edhe punëmarrësi, në praktikë i përjashtohet rrënjësisht këtij të fundit.

Kjo nuk do të thotë që inspektorët e punës duhet ta marrin �alën e një ankuesi me vlerë nom-
inale, thjesht sepse ata janë pjesë e një kategorie të shtypur sistematikisht. Ajo që ata duhet 
të bëjnë, megjithatë, është të pranojnë që diskriminimi ekziston me të vërtetë dhe objektiv-
isht, dhe të përfshijnë këtë të vërtetë të demonstruar në veprimet e tyre. 

Me �alë të tjera, kur një person LGB që jeton në një vend jashtëzakonisht homofobik 
paraqitet, me një rrezik të madh personal, për të denoncuar diskriminimin, nëse nuk mund të 
gjendet ndonjë justifikim i arsyeshëm për sjelljen e të akuzuarit, atëherë ankesa duhet të kon-
siderohet në mënyrë të arsyeshme si e mbështetur.

Kjo qasje me dy drejtime – duke përdorur nocione të barazisë formale, duke marrë gjithashtu 
parasysh elementët konkretë të realitetit – ka një numër përfitimesh. Së pari, promovon si 
parimin e prezumimit të pafajësisë ashtu edhe parimin e barazisë thelbësore. Së dyti, përsh-
kruan një kurs të qartë veprimi për punën provuese të inspektoratit të punës. Së treti, dhe më 
e rëndësishmja, kjo i ofron një mundësi luftimi viktimës. Kjo, nga ana tjetër, do të nxisë besi-
min në institucionet publike, duke mundësuar që të paraqiten më shumë raste të padrejtë-
sisë, dhe duke hapur një rrugë për të luftuar konkretisht, dhe mundësisht të çrrënjoset kjo 
formë e diskriminimit.

Përfundime

Duke konsideruar të gjitha, Inspektoratet e Punës duhet të përshtatin procedurat e tyre me 
kushtet e jetës reale të punonjësve LGB në Kosovë – për shembull, duke vendosur masa 
shtesë për të ruajtur konfidencialitetin e tyre. Kjo është diçka që ndikon në mënyrë dispropor-
cionale tek punonjësit queer, për shkak të stigmës së përhapur që– megjithëse e 
padëshirueshme dhe e pafat nga perspektiva e barazisë formale – i synon ata në mënyrë 
sistematike. Një rregullim tjetër duhet të jetë ai i përshtatjes së procesit të hetimit, përmes  
përfshirjes së realitetit të dokumentuar të homofobisë së përhapur në elementet provuese.

Duhet të jetë e qartë se këto rregullime nuk u japin të drejta të veçanta ose shtesë kategorive 
të caktuara të individëve. Përkundrazi, ato do të krijonin një mjedis ku, në praktikë, këta indi-
vidë mund të shijojnë realisht mbrojtjet që ju takojnë në teori, duke siguruar që hetimi të mos 
anojë natyrshëm në favor të të pandehurit.

Përmirësime të tjera pozitive do të ishin: sigurimi i informacionit në mënyrë liberale për çdo 
qytetar që pyet; trajnimi i inspektorëve të punës mbi nevojat dhe realitetin e punëtorëve LGB; 
dhe ngitja e ndërgjegjësimit në mesin e inspektorëve të punës, punëdhënësve dhe 
punëtorëve LGB për të drejtat dhe detyrimet që burojnë nga ligjet e Kosovës kundër diskri-
minimit.

Kufijtë e testimit

Duhet të theksohet se, për arsyet e përshkruara më sipër, ekipi hulumtues nuk mund të 
testonte punën e Inspektorateve të Punës përtej një kërkese për informacion paraprak. 
Mbetet për t'u parë nëse, edhe në mesin e atyre që kanë shënuar më të mirën gjatë testimit, 
inspektorët e punës do të ishin në gjendje në praktikë – d.m.th. gjatë një hetimi aktual – të 
ndjekin parimet që përmendin në teori.

Përmbledhje e rezultateve

Krahasuar me inspektoratet e punës, zyrat e punësimit rezultuan më mirë gjatë testimit. Në 
përgjithësi, këshilltarët e punësimit ishin të gatshëm për të dëgjuar dhe për të dhënë informa-
cion, dhe shënuan mirë edhe në lidhje me shfaqjen e sjelljeve të pasakta ose homofobike.

Sidoqoftë, një kufi i konsiderueshëm i konstatuar gjatë testimit është fakti që zyrat e punë-
simit nuk janë udhëzuar t'u japin përparësi punëkërkuesve LGB, as të angazhohen në mënyrë 
aktive në iniciativa të synuara posaçërisht për të ndihmuar personat LGB të sigurojnë një 
punë. Si rezultat, një punëkërkues LGB nuk mund të presë realisht të përballet, përmes 
zyrave të punësimit, me kushte punësimi ose mundësi që janë rrënjësisht të ndryshme nga 
ato me të cilat përballen në jetën reale, dhe që çuan në papunësinë e tyre.

Transparenca 

Me përjashtim të dukshëm të Prishtinës, asnjë nga këshilltarët e punësimit nuk kishte 
vështirësi të siguronte informacion. Askush nuk e kishte vështirësi me faktin që ekipi 
hulumtues po kërkonte informacion në vend të të tjerëve. 

Disa treguan në mënyrë aktive kuptueshmëri pse punëkërkuesi nuk kishte shkuar atje 
personalisht. Në një rast, këshilltari e siguroi testuesin: «E kuptoj plotësisht. […] Unë jam në 
dijeni të çështjes me të cilën merret shoku juaj. Unë e njoh komunitetin LGBT, kështu që unë 
e kuptoj atë që po thoni”. Njëri shkoi aq larg sa i sugjeroi gazetarit të fshehtë të shoqërojë 
mikun e tyre gjatë takimit të tyre të ardhshëm, për t'i bërë ata të ndihen më të qetë.

Konfidencialiteti 

Të gjithë këshilltarët siguruan që çështja të trajtohet me konfidencialitet dhe se orientimi sek-
sual i punëkërkuesit nuk do të regjistrohet në asnjë mënyrë në dokumentet publike. Në një 
rast, këshilltari pohoi: “Nuk ka rëndësi edhe nëse rezulton se e njohim personin. Ne i trajto-
jmë të gjithë në mënyrë të barabartë”. Një tjetër, kur u pyet nëse kishin punëkërkues LGB në 
të kaluarën, u përgjigj: “Ndoshta kishim, por ne nuk e dinim.”

Ndërsa ky është padyshim një element pozitiv, më vonë u kuptua që anëtarësia në komunite-
tin LGB ishte e parëndësishme për këshilltarët po ashtu sepse nuk ndikonte në punën e tyre. 
Me �alë të tjera, një personi homoseksual që nuk gjen një punë për shkak të homofobisë nuk 
i jepet përparësi, dhe as nuk konsiderohen ndryshe nga askush tjetër. Aq sa një Këshilltar 
pranoi: “Nga ana ime, natyrisht gjithçka është konfidenciale. Por sa vlen kjo?”. Një tjetër shkoi 
deri aty sa tha: “Ne i trajtojmë të gjithë njësoj. Është Qendra për Punë Sociale ajo që merret 
me kategoritë e diskriminuara.”

Gatishmëria dhe përgjegjësia profesionale

Dy këshilltarë nuk e dinin nëse personave LGB do t'u jepej përparësi nga zyrat e punësimit. 
Në një rast, këshilltari iu referua një manuali duke renditur kategoritë e prekshme që u jepet 
përparësi, duke sinjalizuar se ata sapo e kishin marrë atë. I pyetur për këtë, këshilltari u përg-
jigj: “[Manualët] janë nga viti 2019, por derisa u shtypën…”

Mesatarisht, këshilltarët e testuar treguan se ishin të ndjeshëm ndaj çështjes. Në një rast, 
këshilltari tha: “Nuk ka përparësi për personat LGBT si punëkërkues, dhe sinqerisht jam i 
sigurt se shumë kolegë të mi nuk e kanë menduar kurrë për këtë”, dhe shtoi: “Unë me të 
vërtetë do të doja të ndihmoja.” Një tjetër, kur lexoi listën e punëkërkuesve të prekshëm, 
argumentoi: “Dhe këtu ata shtuan kategorinë: ‘etj.’ Tani, kush janë ‘etj.’? Mendoj se edhe 
personat [LGBT] duhet të jenë pjesë e ‘etj.’ ”

Në fakt, Manuali Operacional për Sigurimin e Shërbimeve të Punësimit udhëzon këshilltarët 
e punësimit që të profilizojnë punëkërkuesit kur ata për herë të parë kërkojnë këshilla. Duke 
parë elementë të tillë si kualifikimet, mosha, shëndeti ose për sa kohë kanë qenë të papunë, 

punëkërkuesit ndahen në tre kategori, sipas nivelit të rrezikut që ata rrezikojnë të mbeten të 
papunë në planin afatgjatë. Nga më pak e rrezikuara tek më së shumti e rrezikuara, secilës 
kategori të punëkërkuesve u ofrohet udhëzim dhe mbështetje në rritje nga këshilltarët e 
punësimit.

Siç mirëmbahet edhe nga një nga këshilltarët, manuali përmend në mënyrë të qartë, ndër të 
tjera, personat me aftësi të kufizuara, përfituesit e ndihmës sociale dhe viktimat e dhunës në 
familje si klasa individësh që kanë rrezikun më të lartë të papunësisë afatgjate. Pavarësisht 
niveleve të dokumentuara dhe disproporcionale të papunësisë të përjetuara nga personat 
LGBT, nuk ka asnjë përmendje të tyre në tabelën e profilizimit.

Në fund të fundit, kjo do të thotë që shumë këshilltarë besuan se duart e tyre ishin të lidhura 
dhe ata nuk mund të bënin shumë për të ndihmuar. Në një rast, këshilltari deklaroi: “Ai mund 
të regjistrohet pa ndonjë problem, por për ta ndihmuar atë që të punësohet, kjo varet nga 
punëdhënësi. Nëse një punëdhënës i caktuar nuk e punëson atë [për shkak të homofobisë], 
atëherë ne nuk mund të bëjmë asgjë për këtë. Ne nuk mund ta detyrojmë ose t'i krijojmë 
presion dikujt nëse ai nuk dëshiron. […] Është një kompani private, dhe as Agjencia dhe as 
shteti nuk mund të ndërhyjnë në të. E dini, pronari i kompanisë është si Zoti.”

Kjo është arsyeja pse i njëjti këshilltar i punës sugjeroi gazetarin e fshehtë që të gjente një 
adresë fiktive për mikun e tyre në Prishtinë, në mënyrë që ata të viheshin nën përgjegjësinë 
e zyrës së punësimit në kryeqytet – nën supozimin se do të gjenin “një shkallë më të lartë të 
tolerancës”. Ata madje sugjeruan të gjejnë veten një kompani të gatshme për të punësuar 
personin, në mënyrë që ata të mund të marrin pjesë në një program të financuar publikisht ku 
shteti mbulon për një pjesë të pagës së punonjësit të punësuar së fundmi. Ata shtuan “ju 
thatë që ai duket pak [homoseksual] ... dhe për Prishtinë ndoshta kjo nuk paraqet ndonjë 
problem.” Një këshilltar tjetër gjithashtu sugjeroi që të provohet në Prishtinë.

Fakti që shumë persona LGBT lëvizin në Prishtinë për të gjetur strehim, punësim dhe një 
mjedis përgjithësisht më të ulët homo-transfobik është një fenomen i zakonshëm në Kosovë. 
Sidoqoftë, nuk mund të mos vihet në pikëpyetje nëse është e drejtë që personat LGBT të 
detyrohen ta bëjnë këtë dhe të heqin dorë nga e drejta që shumë të tjerë gëzojnë të punëso-
hen dhe të qëndrojnë atje ku dëshirojnë.

Më tej, siç tregojnë gjetjet, Zyra e Punësimit në Prishtinë është ajo që në fakt ka shënuar 
rezultatin më të keq gjatë testimit, duke hedhur poshtë supozimin se një mjedis social më 
liberal domosdoshmërish është i barabartë me institucione më të përgatitura dhe më 
cilësore.

Në tërësi, duket se shumica e këshilltarëve (me përjashtim të dukshëm të Ferizajit), meg-
jithëse të hapur, nuk ishin veçanërisht të përgatitur për t'u marrë me punëkërkuesit LGB. 
Prova e mëtejshme e kësaj është se të gjithë ata që u pyetën nëse kishin ndonjë klient LGB 
në të kaluarën u përgjigjën negativisht.

Kjo mungesë gatishmërie duhet të ketë qenë arsyeja pse këshilltarët nuk mund të identifiko-
nin rrugët e veprimit përtej thjesht “ndjekjes së procedurës”. Në fund të fundit, kjo do të thotë 

që një punëkërkues LGB ose do të duhet të gjejë vetë një vend pune miqësor ndaj LGBT, ose 
thjesht të hyjë në sistem, dhe të shpresojë të jetë me fat.

Përfundime 

Nëse rikujtojmë reflektimin e mëparshëm mbi barazinë thelbësore, mund të identifikohen 
mënyrat në të cilat institucionet publike në të vërtetë mund të promovojnë drejtësinë, përtej 
thjesht përsëritjes së një realiteti që diskriminon sistematikisht komunitetin queer. Si fillim do 
të ishte renditja e personave LGBT si punëtorë të prekshëm nga papunësia afatgjatë. Sido-
qoftë, duhet të nënvizohet se dhënia e përparësisë për punëkërkuesit queer kur tregu i 
punës mbetet jashtëzakonisht homo-transfobik do të mbështeste komunitetin LGBT vetëm 
në letër. Duhet bërë më shumë për të përfshirë diversitetin në tregun e punës.

Disa shembuj të kësaj do të ishin që zyrat e punësimit të hartojnë listat e vendeve të punës 
miqësore për personat LGBT, të rrisin ndërgjegjësimin midis bizneseve mbi kornizën ligjore 
anti-diskriminuese të Kosovës, ose përndryshe të angazhohen në iniciativa që mund të kenë 
një ndikim të drejtpërdrejtë dhe pozitiv në tregun e punës.

Kjo ka më shumë kuptim nëse dikush konsideron se nuk është mjaft e vërtetë që 
punëdhënësit janë "Zoti", kur në të vërtetë ndodh që ka diçka që i detyron edhe 
punëdhënësit gjatë ushtrimit të lirisë së tyre të ndërmarrjes – ligji. Kuadri ligjor i Kosovës, në 
fakt, ndalon diskriminimin në të gjitha çështjet e punësimit, përfshirë punësimin – si në sek-
torin publik ashtu edhe në atë privat.  Nëse institucionet nuk njohin një detyrë aktive për të 
promovuar zbatimin e dispozitave anti-diskriminim, kush lihet të zbatojë ligjin?

Për këtë arsye, përderisa testimi i zyrave të punësimit dha rezultate më të mira krahasuar me 
ato të inspektoratit të punës, këto rezultate duhet të konsiderohen ende si të pakënaqshme. 
Në të dy rastet, skenari në rastin më të mirë për një punonjës ose punëkërkues LGB të 
diskriminuar është të gjesh një nëpunës civil të gatshëm për të dëgjuar, dhe i cili nuk përdorë 
gjuhë homofobike. Përtej kësaj, duket se njerëzit queer janë kryesisht të vetëm.
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Përmbledhje e rezultateve

Rezultatet e testimit të Inspektorateve të Punës ishin të ndryshme, dhe në përgjithësi të 
pakënaqshme. Mesatarisht, Inspektorët e Punës treguan se nuk kishin njohuri për dispozitat 
ligjore anti-diskriminuese, dhe as për të kuptuar gjendjen specifike dhe nevojat e punëtorëve 
LGB. Si pasojë, gjysma e tyre nuk ishin të gatshëm të ofrojnë shërbime, dhe më shumë se 
gjysma ishin të papërgatitur për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGB. 

Në mënyrë të ngjashme, ndërsa asnjë nuk shfaqi sjellje të drejtpërdrejta homofobike, shumi-
ca e tyre bënë komente që ishin indirekt diskriminuese ose nënçmuese ndaj personave LGB.

Transparenca

Një nga çështjet më goditëse të konstatuara gjatë testimit ishte përmbajtja e dy nga pesë 
inspektorëve të punës për t'i dhënë informacion ekipit kërkimor, me arsyetimin se ata po 
kërkonin informacion në vend të të tjerëve dhe ata nuk mund të siguronin një autorizim ligjor 
nga pala. Siç tha një inspektor i punës, Inspektoratet e Punës "nuk punojnë si dyqane me një 
euro, ku, kur të doni, hyni dhe dilni". I njëjti inspektor, pasi largoi në mënyrë agresive gazetarin 
tonë sekret, pranoi të bisedojë shpejt me gazetaren tonë të fshehtë, për arsyen se ata donin 
"të ishin të mirë, pasi [ajo ishte grua].”

Kjo është veçanërisht shqetësuese, pasi mund të pritet që, kur kërkojnë mbrojtje nga insti-
tucionet, punonjësit LGB mund të ndiejnë nevojën për të ruajtur anonimitetin e tyre kur u drej-
tohen zyrtarëve publikë, të cilëve nuk u besojnë domosdoshmërish – veçanërisht nëse 
merret parasysh natyra endemike e homotransfobisë në Kosovë. Në këtë kontekst, është e 
mundshme që punëtorët LGB mund të pretendojnë të kërkojnë informacion "për të tjerët", 
ose, si në rastin tonë, ata mund t'u kërkojnë miqve ose personave të besuar t'u drejtohen 
institucioneve në emër të tyre.

Në fakt, ka një numër dispozitash ligjore që kundërshtojnë �alët e këtyre inspektorëve. Së 
pari, Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore dhe Agjencive të 
Pavarura kërkon që administrata publike të funksionojë duke ndjekur një parim të transpar-
encës, ku administratat janë të detyruara të informojnë publikun për veprimtarinë e tyre.47

Së dyti, Ligji për Procedurën e Përgjithshme Administrative përcakton një parim të informa-
cionit dhe asistencës aktive, që do të thotë që organet publike duhet t'u sigurojnë personave 
të interesuar informacione në lidhje me - ndër të tjera - mënyrën se si të fillojnë një procedurë 
specifike administrative.48 Versioni në shqip i ligjit sqaron se "personat e interesuar" duhet të 
konsiderohen si personat që janë përgjithësisht të interesuar për të marrë informacion, ashtu 
edhe personat që kanë një interes ligjor për të marrë informacion.

Së treti, mohimi i informacionit mbi një procedurë që përfshin një rast diskriminimi bazuar në 
orientimin seksual ndaj njerëzve që nuk janë të gatshëm të kualifikohen si ata që diskrimino-
hen drejtpërdrejt, duket se shkel të drejtën e qasjes në dokumente publike dhe të drejtën e 
privatësisë të mishëruar në Kushtetutë.49

Së fundmi, Kodi i Mirësjelljes në Shërbimin Civil të Republikës së Kosovës përcakton gjithash-
tu një detyrim të gjerë për zyrtarët publikë për t'iu përgjigjur kërkesave nga qytetarët – pa 
kualifikuar natyrën e kërkesës ose interesin e personit.50

Në tërësi, përmbajtja e Inspektorëve të Punës për të siguruar informacion mbi punën e tyre 
në mënyrë të lirshme për publikun e gjerë shkel mbi një numër të dispozitave ligjore dhe 
kushtetuese. Më e rëndësishmja, mund të argumentohet se një zbatim i tillë i gabuar i ligjit të 
Kosovës i shërbeu qëllimit të sigurimit të një arsyetimi për Inspektorët e Punës që dëshironin 
të mohonin ndihmën për personat LGB – gjatë gjithë kohës duke fshehur qëllimet e tyre të 
vërteta, diskriminuese. Sigurisht, ajo përfaqëson një pengesë konkrete për personat LGB që 
kërkojnë shërbime që u takojnë me ligj.

Gatishmëria

Përtej çështjes së sigurimit të informacionit, ekziston çështja e cilësisë së informacionit të 
ofruar. Vetëm në një rast (Ferizaj) Inspektori i Punës ishte në gjendje, i papërkulur, të siguron-
te të gjitha informatat përkatëse; t'i përshkruante të gjitha opsionet e ndryshme në dispozi-
cion të palës; të shpjegojë në detaje procesin administrativ që Inspektorati i Punës do të 
ndërmerrte; dhe të ilustronte mjetet juridike të mundshme që do të ishte në gjendje të pajto-
heshin. Ai ishte i vetmi, për shembull, që sugjeroi të drejtohemi në një zyrë të ndihmës 
juridike falas, ose që sqaroi se Inspektorati i Punës nuk kishte mandatin për të dhënë 
kompensim ose për të rikthyer vendimin për një shkarkim të pahijshëm nga puna, por vetëm 
për ta ndëshkuar punëdhënësin për shkeljen e tyre.

Në Prizren, inspektori ishte pak më pak i plotë në prezantimin e tyre, dhe nganjëherë kishte 
nevojë për pyetje para se të siguronte informacion.

Sa i përket komunave të tjera, inspektorët e punës dhanë disa informacione, por copa-copa 
dhe vetëm pas kërkesave specifike nga ekipi hulumtues, të cilët – ndryshe nga punëtorët e 
vërtetë – tashmë dinin se ku të kërkonin dhe çfarë të kërkonin. Në një rast, pasi shpjegoi se 
ata thjesht po kërkonin disa informacione të përgjithshme rreth procedurave në çështjet e 
diskriminimit të punësimit, gazetarit të fshehtë iu tha: “Nuk ka rëndësi. Shkoni merrni autor-
izim dhe paraqisni një ankesë. Në ankesë, ju shkruani gjithçka në lidhje me arsyen pse 
[punonjësi] u diskriminua.”

Kjo është veçanërisht shqetësuese. Përballë një ambienti armiqësor dhe informacionit jo të 
plotë, një punonjës jo-ekspert LGB mund të ndihet shumë nën presion për të hapur një hetim, 
pa menduar në mënyrë adekuate për pasojat që mund të sjellë ky proces, dhe duke pritur 
mjete juridike që mund të jetë e pamundur të merren.

Në një rast tjetër, kur u pyet nëse ekzistonin disa udhëzime që përcaktonin se si inspektorati 
do të reagonte ndaj rasteve të tilla të diskriminimit, inspektori u përgjigj: “Padyshim që jo. Nuk 
ka asnjë rregull që përcakton se si t'i qasemi kësaj çështjeje.” Aq sa ata sugjeruan: “Ndoshta 
ju e dini se çfarë lloj mekanizmash ekzistojnë për të mbrojtur këta njerëz.”

Kjo shtron pyetjen nëse punëtorët që përjetojnë homofobi mund të presin në mënyrë të 
arsyeshme të gjejnë drejtësi kur, pas gati njëzet vjetësh nga themelimi i Inspektoratit të 
Punës, institucioni ende nuk ka miratuar udhëzime se si të merren me raste të tilla. Siç 
demonstrohet nga testimi, në mungesë të procedurave të tilla të standardizuara të operimit, 
mundësia që njerëzit queer të marrin shërbimet e duhura do të varet shumë nga inspektori 
specifik që ata do të takojnë kur t'i drejtohen institucionit – duke i lënë ata në mëshirën e fatit.

Konfidencialiteti

Ndërsa të gjithë inspektorët e punës njohën detyrën e tyre ligjore për të mbrojtur konfidenci-
alitetin e procedurave, disa ishin të prerë në pranimin se ato që parashikohen në Ligjin për 
Inspektoratin e Punës51 nuk respektohen domosdoshmërish në praktikë.

Në një rast, një inspektor i punës rrëfeu se orientimi seksual i ankuesit “mbetet konfidencial 
për inspektorin. Por në momentin që inspektori do të shkojë në terren, [njerëzit] do të kupto-
jnë se për kë [inspektori] po flet, ju pëlqen apo jo”. Një tjetër pranoi: “Kam frikë se nuk do të 
jemi në gjendje të mbrojmë konfidencialitetin – stafi tjetër mund të hyjë në ankesë dhe ju e 
dini se si janë shqiptarët…”

Të tjerët menduan ndryshe. Në një rast, inspektori deklaroi: “Ka disa njerëz naivë, dhe ata 
mund të bëjnë thashetheme. Por unë besoj se kjo do të mbetet konfidenciale dhe se proce-
dura do të trajtohet normalisht. Ju do të më tregoni, dhe unë do ta sjell këtë në varrin tim, 
askush nuk mund të marrë vesh për këtë”. Duke shtuar, “Unë e kuptoj që [shoku/shoqja juaj] 
nuk ndihej rehat aq sa të vinte këtu personalisht.”

Megjithatë, kur u pyetën nëse kishte një Kod të Mirësjelljes që kërkonte nga inspektorët të 
respektonin konfidencialitetin, i njëjti inspektor u përgjigj negativisht. Për fat të mirë, Kodi i 
Sjelljes i Nëpunësit Civil52 përcakton një detyrim shumë të qartë në këtë drejtim.

Padyshim, shkelja e konfidencialitetit (e dyshuar ose e vërtetë) mund të rezultojë në 
pengesën më të madhe për personat LGB që kërkojnë mbrojtje nga institucionet, dhe shumë 
mirë mund të jetë arsyeja prapa faktit se asnjë nga inspektorët e punës – disa prej të cilëve 
e kanë mbajtur pozitën për më shumë se njëzet vjet– raportuan se kishin të bënin ndon-
jëherë me raste që përfshinin punëtorë LGB.

Njohuritë juridike kundër diskriminimit

Përderisa disa nga inspektorët e punës treguan një kuptim të plotë të ligjeve të Kosovës 
kundër diskriminimit, të tjerët duket se besonin se vetëm Ligji për Punësimin ishte i rëndë-
sishëm për rastin. Kjo është veçanërisht shqetësuese sepse, siç ilustrohet më lart, Ligji për 
Punësimin nuk përmend në mënyrë të qartë orientimin seksual si bazë mbi të cilën ndalohet 
diskriminimi, dhe ai plotësohet në këtë drejtim me Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Duke u përpjekur të kuptonte kufijtë e Ligjit për Punësimin, një inspektor i punës argumentoi 
se, kur Kosova miratoi ligjin, “ata nuk menduan se do të kishte njerëz homoseksualë në 
Kosovë”. Përkundrazi, personat LGB ekzistojnë në Kosovë, dhe nëpunësit civilë të paraparë 
për të mbrojtur të drejtat e tyre duhet të njohin ligjet e pakta që mbrojnë liritë e tyre.

Në përgjithësi, kjo hedh dritë të mëtejshme mbi brishtësinë e kornizës anti-diskriminuese të 
Kosovës, e cila karakterizohet nga ligjbërje e gjerë, por moszbatim thelbësor i normave.

Përgjegjësia profesionale

Vetëm dy në pesë inspektorë të testuar treguan se ishin plotësisht të bindur se kishin një 
përgjegjësi personale, profesionale në adresimin e çështjes. Pjesa tjetër, e bindur se çështja 
ishte shumë e çuditshme, shumë e vështirë për tu ndjekur penalisht, ose shumë specifike për 
njohuritë e tyre, nënkuptonte që çështja ishte e vështirë – dhe se kishte shumë pak që mund 
të bënin.

Në të vërtetë, shumë prej tyre dukej se po përpiqeshin ta vendosnin rastin e diskriminimit 
homofobik në të njëjtën bazë me format e tjera të shkeljeve të punësimit. Ndërsa asnjë nuk 
shfaqte sjellje direkt homofobike, shumë kishin vështirësi në përdorimin e një terminologjie 
të saktë, duke mos përdorur kurrë �alën “homoseksual” ose “gay” dhe duke preferuar �alë si 
“speciale” ose “specifike” kur i referoheshin problemit në �alë.

Ky diferencim nuk është çështje e formës. Në fakt, një theks i tillë në natyrën “e veçantë” të 
çështjes ishte i dobishëm në justifikimin e standardeve më të ulëta për sa i përket profesion-
alizmit, efektivitetit dhe madje edhe ofrimit të shërbimeve. Në një rast, inspektori tha: “Unë 
nuk mund të garantoj asgjë në këtë rast, sepse [shoku juaj] ishte diskriminuar në një mënyrë 
shumë të veçantë. Ne nuk mund të [bëjmë asgjë] pa argumente, prova. Në një rast si ky, fakte 
konkrete, argumente, prova – ne nuk mund t'i gjejmë ato.”

Rasti i diskriminimit homofobik ishte aq “shumë i veçantë” saqë, në sytë e tyre, ai duhet të 
mos ishte kualifikuar qartë si diskriminim i ndjekshëm. Siç tha një inspektor pasi u ishin 
paraqitur detajet e çështjes, “problemi jonë është që ne duhet ta identifikojmë problemin.”

Në pamundësi për të identifikuar – siç e kërkon pozita e tyre – një kurs efektiv veprimi për të 
ndjekur penalisht papërshtatshmërinë e pretenduar, këta inspektorë ia atribuuan dështimet e 
tyre vetë problemit dhe përfundimisht viktimës së diskriminimit. Një inspektor pranoi sinqer-
isht: “Unë nuk dua të demoralizoj ty, por kam pak shpresë se mund të bëj diçka për këtë. 
Baza ligjore [është e kufizuar]. As nuk është se [shoku juaj] mund ta vërtetojë këtë me të 
vërtetë.”

Kjo duket të sugjerojë që, në një rast diskriminimi homofobik, barra e provës bie mbi 
viktimën. Tre nga pesë institucionet e testuara, në fakt, në fund të fundit nënkuptuan se ishte 
përgjegjësi e punonjësit homoseksual të demonstronte se ata ishin pushuar nga puna për 
shkak të homofobisë, dhe se nuk ishte – përkundrazi – përgjegjësi e inspektorit për të verifi-
kuar nëse punëdhënësi kishte baza ligjore mbi të cilat ata mund të shkarkonin ligjërisht 
punonjësin. Me �alë të tjera, punëtori LGB i diskriminuar duhej të përmbushte punën e 
inspektorit, dhe të jetë ai që sjellë drejtësinë.

Nëse thuhet e vërteta, mungesa e interesit të disa inspektorëve për çështjen mund të ketë 
qenë për shkak të, ndër të tjera, mungesës së burimeve. Të mbingarkuar nga një numër 
rastesh të ndryshme, shkeljet në lidhje me homofobinë duhet të jenë shfaqur si të një 
rëndësie dytësore. 

Në një rast, inspektori i punës pranoi: “Ne kemi një afat ligjor prej 30 ditësh [për të shqyrtuar 
pretendimet], por tani, të them të drejtën, ne jemi një numër shumë i vogël i inspektorëve. 

Ne i japim përparësi ndërtimit sepse është në gjendjen më të keqe dhe është e pamundur të 
përmbushet afati prej 30 ditësh – por nëse është urgjente, ndoshta mund ta marrim para-
sysh.”

Barazia formale kundrejt barazisë thelbësore

Kjo strategji e vullnetit substancial për të mbrojtur konkretisht të drejtat e njeriut, me pretendi-
min që thjesht nuk është e mundur, nuk është e pazakontë në rastet e sjelljeve diskriminuese 
ndaj pakicave. Strategjia është e ndërlikuar, në atë që është e lehtë të biesh pre e saj.

Strategjia e tillë zhvillohet si në vijim: kur një viktimë e shtypjes sistematike sjell në vëmend-
jen e institucioneve një shembull konkret të një shtypjeje të tillë, institucionet që janë vetëm 
në letër të interesuara për të mbrojtur të drejtat e tyre miratojnë një qasje “barazie formale”. 
Duke argumentuar se ata “nuk e shohin ngjyrën”, “gjininë”, ose - si në rastin tonë - "orientimin 
seksual", institucionet krenohen me trajtimin e viktimës së dhunës ose diskriminimit “si të 
gjithë të tjerët” – dhe kjo është ajo ku ata më tej margjinalizojnë.

Në të vërtetë, barazia formale kërkon që njerëzit të trajtohen njësoj sipas ligjit, dhe që ata të 
mos diskriminohen padrejtësisht nga institucionet publike. Problemi me këtë dispozitë krejtë-
sisht të pranueshme është pasi, përderisa njerëzit queer dhe burrat dhe gratë cisgjinorë 
heteroseksualë janë të gjithë të barabartë pasi të gjithë janë qenie njerëzore që gëzojnë të 
njëjtat të drejta njerëzore, ata nuk janë të njëjtë. Të trajtosh njerëz që janë të margjinalizuar 
dhe të hedhur në fund të shoqërisë sonë sikur të gëzonin të njëjtin privilegj, të njëjtën siguri, 
të njëjtat burime ose të njëjtën siguri njerëzore që gëzojnë ata që janë në krye do të thotë të 
përsëritësh në mënyrë substanciale shtypjen e tyre.

Le t'i zbatojmë këto konsiderata në argumentin e paraqitur nga disa nga inspektorë të punës. 
Të mbërthyer në një situatë “ai tha, ajo tha” – ku dy individë abstraktë me të drejta konflik-
tuale (njëri, të konsiderohet i pafajshëm derisa të provohet fajësia; tjetri, për mos-diskriminim) 
janë zyrtarisht të barabartë sipas ligjit – inspektorët argumentuan se nuk mund të përcakto-
hej asnjë dënim. Për të provuar se realiteti e tejkalon teorinë, mjafton të konsiderojmë se, kur 
të drejtat formale të të privilegjuarve përplasen me të drejtat formale të të shtypurve siste-
matikisht, të drejtat e këtyre të parëve mbizotërojnë pa dyshim.

Në të vërtetë, një qasje e tillë nuk merr parasysh sistemin specifik dhe objektiv në të cilin 
ndodh ky ndërveprim, ose përplasje zyrtare e të drejtave. Në jetën reale, ne nuk kemi dy 
qytetarë abstraktë: nga njëra anë, ne kemi një punëdhënës heteroseksual, duke shijuar privi-
legjin e dhënë nga strukturat e patriarkatit dhe kapitalizmit. Nga ana tjetër, ne kemi një 
punonjës homoseksual, i cili bëhet i cenueshëm nga të dy. Kështu, nëse e konsiderojmë këtë 
përplasje formale në botën reale, ne kuptojmë se liria formale që gëzojnë teorikisht si 
punëdhënësi, ashtu edhe punëmarrësi, në praktikë i përjashtohet rrënjësisht këtij të fundit.

Kjo nuk do të thotë që inspektorët e punës duhet ta marrin �alën e një ankuesi me vlerë nom-
inale, thjesht sepse ata janë pjesë e një kategorie të shtypur sistematikisht. Ajo që ata duhet 
të bëjnë, megjithatë, është të pranojnë që diskriminimi ekziston me të vërtetë dhe objektiv-
isht, dhe të përfshijnë këtë të vërtetë të demonstruar në veprimet e tyre. 

Me �alë të tjera, kur një person LGB që jeton në një vend jashtëzakonisht homofobik 
paraqitet, me një rrezik të madh personal, për të denoncuar diskriminimin, nëse nuk mund të 
gjendet ndonjë justifikim i arsyeshëm për sjelljen e të akuzuarit, atëherë ankesa duhet të kon-
siderohet në mënyrë të arsyeshme si e mbështetur.

Kjo qasje me dy drejtime – duke përdorur nocione të barazisë formale, duke marrë gjithashtu 
parasysh elementët konkretë të realitetit – ka një numër përfitimesh. Së pari, promovon si 
parimin e prezumimit të pafajësisë ashtu edhe parimin e barazisë thelbësore. Së dyti, përsh-
kruan një kurs të qartë veprimi për punën provuese të inspektoratit të punës. Së treti, dhe më 
e rëndësishmja, kjo i ofron një mundësi luftimi viktimës. Kjo, nga ana tjetër, do të nxisë besi-
min në institucionet publike, duke mundësuar që të paraqiten më shumë raste të padrejtë-
sisë, dhe duke hapur një rrugë për të luftuar konkretisht, dhe mundësisht të çrrënjoset kjo 
formë e diskriminimit.

Përfundime

Duke konsideruar të gjitha, Inspektoratet e Punës duhet të përshtatin procedurat e tyre me 
kushtet e jetës reale të punonjësve LGB në Kosovë – për shembull, duke vendosur masa 
shtesë për të ruajtur konfidencialitetin e tyre. Kjo është diçka që ndikon në mënyrë dispropor-
cionale tek punonjësit queer, për shkak të stigmës së përhapur që– megjithëse e 
padëshirueshme dhe e pafat nga perspektiva e barazisë formale – i synon ata në mënyrë 
sistematike. Një rregullim tjetër duhet të jetë ai i përshtatjes së procesit të hetimit, përmes  
përfshirjes së realitetit të dokumentuar të homofobisë së përhapur në elementet provuese.

Duhet të jetë e qartë se këto rregullime nuk u japin të drejta të veçanta ose shtesë kategorive 
të caktuara të individëve. Përkundrazi, ato do të krijonin një mjedis ku, në praktikë, këta indi-
vidë mund të shijojnë realisht mbrojtjet që ju takojnë në teori, duke siguruar që hetimi të mos 
anojë natyrshëm në favor të të pandehurit.

Përmirësime të tjera pozitive do të ishin: sigurimi i informacionit në mënyrë liberale për çdo 
qytetar që pyet; trajnimi i inspektorëve të punës mbi nevojat dhe realitetin e punëtorëve LGB; 
dhe ngitja e ndërgjegjësimit në mesin e inspektorëve të punës, punëdhënësve dhe 
punëtorëve LGB për të drejtat dhe detyrimet që burojnë nga ligjet e Kosovës kundër diskri-
minimit.

Kufijtë e testimit

Duhet të theksohet se, për arsyet e përshkruara më sipër, ekipi hulumtues nuk mund të 
testonte punën e Inspektorateve të Punës përtej një kërkese për informacion paraprak. 
Mbetet për t'u parë nëse, edhe në mesin e atyre që kanë shënuar më të mirën gjatë testimit, 
inspektorët e punës do të ishin në gjendje në praktikë – d.m.th. gjatë një hetimi aktual – të 
ndjekin parimet që përmendin në teori.

Përmbledhje e rezultateve

Krahasuar me inspektoratet e punës, zyrat e punësimit rezultuan më mirë gjatë testimit. Në 
përgjithësi, këshilltarët e punësimit ishin të gatshëm për të dëgjuar dhe për të dhënë informa-
cion, dhe shënuan mirë edhe në lidhje me shfaqjen e sjelljeve të pasakta ose homofobike.

Sidoqoftë, një kufi i konsiderueshëm i konstatuar gjatë testimit është fakti që zyrat e punë-
simit nuk janë udhëzuar t'u japin përparësi punëkërkuesve LGB, as të angazhohen në mënyrë 
aktive në iniciativa të synuara posaçërisht për të ndihmuar personat LGB të sigurojnë një 
punë. Si rezultat, një punëkërkues LGB nuk mund të presë realisht të përballet, përmes 
zyrave të punësimit, me kushte punësimi ose mundësi që janë rrënjësisht të ndryshme nga 
ato me të cilat përballen në jetën reale, dhe që çuan në papunësinë e tyre.

Transparenca 

Me përjashtim të dukshëm të Prishtinës, asnjë nga këshilltarët e punësimit nuk kishte 
vështirësi të siguronte informacion. Askush nuk e kishte vështirësi me faktin që ekipi 
hulumtues po kërkonte informacion në vend të të tjerëve. 

Disa treguan në mënyrë aktive kuptueshmëri pse punëkërkuesi nuk kishte shkuar atje 
personalisht. Në një rast, këshilltari e siguroi testuesin: «E kuptoj plotësisht. […] Unë jam në 
dijeni të çështjes me të cilën merret shoku juaj. Unë e njoh komunitetin LGBT, kështu që unë 
e kuptoj atë që po thoni”. Njëri shkoi aq larg sa i sugjeroi gazetarit të fshehtë të shoqërojë 
mikun e tyre gjatë takimit të tyre të ardhshëm, për t'i bërë ata të ndihen më të qetë.

Konfidencialiteti 

Të gjithë këshilltarët siguruan që çështja të trajtohet me konfidencialitet dhe se orientimi sek-
sual i punëkërkuesit nuk do të regjistrohet në asnjë mënyrë në dokumentet publike. Në një 
rast, këshilltari pohoi: “Nuk ka rëndësi edhe nëse rezulton se e njohim personin. Ne i trajto-
jmë të gjithë në mënyrë të barabartë”. Një tjetër, kur u pyet nëse kishin punëkërkues LGB në 
të kaluarën, u përgjigj: “Ndoshta kishim, por ne nuk e dinim.”

Ndërsa ky është padyshim një element pozitiv, më vonë u kuptua që anëtarësia në komunite-
tin LGB ishte e parëndësishme për këshilltarët po ashtu sepse nuk ndikonte në punën e tyre. 
Me �alë të tjera, një personi homoseksual që nuk gjen një punë për shkak të homofobisë nuk 
i jepet përparësi, dhe as nuk konsiderohen ndryshe nga askush tjetër. Aq sa një Këshilltar 
pranoi: “Nga ana ime, natyrisht gjithçka është konfidenciale. Por sa vlen kjo?”. Një tjetër shkoi 
deri aty sa tha: “Ne i trajtojmë të gjithë njësoj. Është Qendra për Punë Sociale ajo që merret 
me kategoritë e diskriminuara.”

Gatishmëria dhe përgjegjësia profesionale

Dy këshilltarë nuk e dinin nëse personave LGB do t'u jepej përparësi nga zyrat e punësimit. 
Në një rast, këshilltari iu referua një manuali duke renditur kategoritë e prekshme që u jepet 
përparësi, duke sinjalizuar se ata sapo e kishin marrë atë. I pyetur për këtë, këshilltari u përg-
jigj: “[Manualët] janë nga viti 2019, por derisa u shtypën…”

Mesatarisht, këshilltarët e testuar treguan se ishin të ndjeshëm ndaj çështjes. Në një rast, 
këshilltari tha: “Nuk ka përparësi për personat LGBT si punëkërkues, dhe sinqerisht jam i 
sigurt se shumë kolegë të mi nuk e kanë menduar kurrë për këtë”, dhe shtoi: “Unë me të 
vërtetë do të doja të ndihmoja.” Një tjetër, kur lexoi listën e punëkërkuesve të prekshëm, 
argumentoi: “Dhe këtu ata shtuan kategorinë: ‘etj.’ Tani, kush janë ‘etj.’? Mendoj se edhe 
personat [LGBT] duhet të jenë pjesë e ‘etj.’ ”

Në fakt, Manuali Operacional për Sigurimin e Shërbimeve të Punësimit udhëzon këshilltarët 
e punësimit që të profilizojnë punëkërkuesit kur ata për herë të parë kërkojnë këshilla. Duke 
parë elementë të tillë si kualifikimet, mosha, shëndeti ose për sa kohë kanë qenë të papunë, 

punëkërkuesit ndahen në tre kategori, sipas nivelit të rrezikut që ata rrezikojnë të mbeten të 
papunë në planin afatgjatë. Nga më pak e rrezikuara tek më së shumti e rrezikuara, secilës 
kategori të punëkërkuesve u ofrohet udhëzim dhe mbështetje në rritje nga këshilltarët e 
punësimit.

Siç mirëmbahet edhe nga një nga këshilltarët, manuali përmend në mënyrë të qartë, ndër të 
tjera, personat me aftësi të kufizuara, përfituesit e ndihmës sociale dhe viktimat e dhunës në 
familje si klasa individësh që kanë rrezikun më të lartë të papunësisë afatgjate. Pavarësisht 
niveleve të dokumentuara dhe disproporcionale të papunësisë të përjetuara nga personat 
LGBT, nuk ka asnjë përmendje të tyre në tabelën e profilizimit.

Në fund të fundit, kjo do të thotë që shumë këshilltarë besuan se duart e tyre ishin të lidhura 
dhe ata nuk mund të bënin shumë për të ndihmuar. Në një rast, këshilltari deklaroi: “Ai mund 
të regjistrohet pa ndonjë problem, por për ta ndihmuar atë që të punësohet, kjo varet nga 
punëdhënësi. Nëse një punëdhënës i caktuar nuk e punëson atë [për shkak të homofobisë], 
atëherë ne nuk mund të bëjmë asgjë për këtë. Ne nuk mund ta detyrojmë ose t'i krijojmë 
presion dikujt nëse ai nuk dëshiron. […] Është një kompani private, dhe as Agjencia dhe as 
shteti nuk mund të ndërhyjnë në të. E dini, pronari i kompanisë është si Zoti.”

Kjo është arsyeja pse i njëjti këshilltar i punës sugjeroi gazetarin e fshehtë që të gjente një 
adresë fiktive për mikun e tyre në Prishtinë, në mënyrë që ata të viheshin nën përgjegjësinë 
e zyrës së punësimit në kryeqytet – nën supozimin se do të gjenin “një shkallë më të lartë të 
tolerancës”. Ata madje sugjeruan të gjejnë veten një kompani të gatshme për të punësuar 
personin, në mënyrë që ata të mund të marrin pjesë në një program të financuar publikisht ku 
shteti mbulon për një pjesë të pagës së punonjësit të punësuar së fundmi. Ata shtuan “ju 
thatë që ai duket pak [homoseksual] ... dhe për Prishtinë ndoshta kjo nuk paraqet ndonjë 
problem.” Një këshilltar tjetër gjithashtu sugjeroi që të provohet në Prishtinë.

Fakti që shumë persona LGBT lëvizin në Prishtinë për të gjetur strehim, punësim dhe një 
mjedis përgjithësisht më të ulët homo-transfobik është një fenomen i zakonshëm në Kosovë. 
Sidoqoftë, nuk mund të mos vihet në pikëpyetje nëse është e drejtë që personat LGBT të 
detyrohen ta bëjnë këtë dhe të heqin dorë nga e drejta që shumë të tjerë gëzojnë të punëso-
hen dhe të qëndrojnë atje ku dëshirojnë.

Më tej, siç tregojnë gjetjet, Zyra e Punësimit në Prishtinë është ajo që në fakt ka shënuar 
rezultatin më të keq gjatë testimit, duke hedhur poshtë supozimin se një mjedis social më 
liberal domosdoshmërish është i barabartë me institucione më të përgatitura dhe më 
cilësore.

Në tërësi, duket se shumica e këshilltarëve (me përjashtim të dukshëm të Ferizajit), meg-
jithëse të hapur, nuk ishin veçanërisht të përgatitur për t'u marrë me punëkërkuesit LGB. 
Prova e mëtejshme e kësaj është se të gjithë ata që u pyetën nëse kishin ndonjë klient LGB 
në të kaluarën u përgjigjën negativisht.

Kjo mungesë gatishmërie duhet të ketë qenë arsyeja pse këshilltarët nuk mund të identifiko-
nin rrugët e veprimit përtej thjesht “ndjekjes së procedurës”. Në fund të fundit, kjo do të thotë 

që një punëkërkues LGB ose do të duhet të gjejë vetë një vend pune miqësor ndaj LGBT, ose 
thjesht të hyjë në sistem, dhe të shpresojë të jetë me fat.

Përfundime 

Nëse rikujtojmë reflektimin e mëparshëm mbi barazinë thelbësore, mund të identifikohen 
mënyrat në të cilat institucionet publike në të vërtetë mund të promovojnë drejtësinë, përtej 
thjesht përsëritjes së një realiteti që diskriminon sistematikisht komunitetin queer. Si fillim do 
të ishte renditja e personave LGBT si punëtorë të prekshëm nga papunësia afatgjatë. Sido-
qoftë, duhet të nënvizohet se dhënia e përparësisë për punëkërkuesit queer kur tregu i 
punës mbetet jashtëzakonisht homo-transfobik do të mbështeste komunitetin LGBT vetëm 
në letër. Duhet bërë më shumë për të përfshirë diversitetin në tregun e punës.

Disa shembuj të kësaj do të ishin që zyrat e punësimit të hartojnë listat e vendeve të punës 
miqësore për personat LGBT, të rrisin ndërgjegjësimin midis bizneseve mbi kornizën ligjore 
anti-diskriminuese të Kosovës, ose përndryshe të angazhohen në iniciativa që mund të kenë 
një ndikim të drejtpërdrejtë dhe pozitiv në tregun e punës.

Kjo ka më shumë kuptim nëse dikush konsideron se nuk është mjaft e vërtetë që 
punëdhënësit janë "Zoti", kur në të vërtetë ndodh që ka diçka që i detyron edhe 
punëdhënësit gjatë ushtrimit të lirisë së tyre të ndërmarrjes – ligji. Kuadri ligjor i Kosovës, në 
fakt, ndalon diskriminimin në të gjitha çështjet e punësimit, përfshirë punësimin – si në sek-
torin publik ashtu edhe në atë privat.  Nëse institucionet nuk njohin një detyrë aktive për të 
promovuar zbatimin e dispozitave anti-diskriminim, kush lihet të zbatojë ligjin?

Për këtë arsye, përderisa testimi i zyrave të punësimit dha rezultate më të mira krahasuar me 
ato të inspektoratit të punës, këto rezultate duhet të konsiderohen ende si të pakënaqshme. 
Në të dy rastet, skenari në rastin më të mirë për një punonjës ose punëkërkues LGB të 
diskriminuar është të gjesh një nëpunës civil të gatshëm për të dëgjuar, dhe i cili nuk përdorë 
gjuhë homofobike. Përtej kësaj, duket se njerëzit queer janë kryesisht të vetëm.
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Përmbledhje e rezultateve

Rezultatet e testimit të Inspektorateve të Punës ishin të ndryshme, dhe në përgjithësi të 
pakënaqshme. Mesatarisht, Inspektorët e Punës treguan se nuk kishin njohuri për dispozitat 
ligjore anti-diskriminuese, dhe as për të kuptuar gjendjen specifike dhe nevojat e punëtorëve 
LGB. Si pasojë, gjysma e tyre nuk ishin të gatshëm të ofrojnë shërbime, dhe më shumë se 
gjysma ishin të papërgatitur për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGB. 

Në mënyrë të ngjashme, ndërsa asnjë nuk shfaqi sjellje të drejtpërdrejta homofobike, shumi-
ca e tyre bënë komente që ishin indirekt diskriminuese ose nënçmuese ndaj personave LGB.

Transparenca

Një nga çështjet më goditëse të konstatuara gjatë testimit ishte përmbajtja e dy nga pesë 
inspektorëve të punës për t'i dhënë informacion ekipit kërkimor, me arsyetimin se ata po 
kërkonin informacion në vend të të tjerëve dhe ata nuk mund të siguronin një autorizim ligjor 
nga pala. Siç tha një inspektor i punës, Inspektoratet e Punës "nuk punojnë si dyqane me një 
euro, ku, kur të doni, hyni dhe dilni". I njëjti inspektor, pasi largoi në mënyrë agresive gazetarin 
tonë sekret, pranoi të bisedojë shpejt me gazetaren tonë të fshehtë, për arsyen se ata donin 
"të ishin të mirë, pasi [ajo ishte grua].”

Kjo është veçanërisht shqetësuese, pasi mund të pritet që, kur kërkojnë mbrojtje nga insti-
tucionet, punonjësit LGB mund të ndiejnë nevojën për të ruajtur anonimitetin e tyre kur u drej-
tohen zyrtarëve publikë, të cilëve nuk u besojnë domosdoshmërish – veçanërisht nëse 
merret parasysh natyra endemike e homotransfobisë në Kosovë. Në këtë kontekst, është e 
mundshme që punëtorët LGB mund të pretendojnë të kërkojnë informacion "për të tjerët", 
ose, si në rastin tonë, ata mund t'u kërkojnë miqve ose personave të besuar t'u drejtohen 
institucioneve në emër të tyre.

Në fakt, ka një numër dispozitash ligjore që kundërshtojnë �alët e këtyre inspektorëve. Së 
pari, Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore dhe Agjencive të 
Pavarura kërkon që administrata publike të funksionojë duke ndjekur një parim të transpar-
encës, ku administratat janë të detyruara të informojnë publikun për veprimtarinë e tyre.47

Së dyti, Ligji për Procedurën e Përgjithshme Administrative përcakton një parim të informa-
cionit dhe asistencës aktive, që do të thotë që organet publike duhet t'u sigurojnë personave 
të interesuar informacione në lidhje me - ndër të tjera - mënyrën se si të fillojnë një procedurë 
specifike administrative.48 Versioni në shqip i ligjit sqaron se "personat e interesuar" duhet të 
konsiderohen si personat që janë përgjithësisht të interesuar për të marrë informacion, ashtu 
edhe personat që kanë një interes ligjor për të marrë informacion.

Së treti, mohimi i informacionit mbi një procedurë që përfshin një rast diskriminimi bazuar në 
orientimin seksual ndaj njerëzve që nuk janë të gatshëm të kualifikohen si ata që diskrimino-
hen drejtpërdrejt, duket se shkel të drejtën e qasjes në dokumente publike dhe të drejtën e 
privatësisë të mishëruar në Kushtetutë.49

Së fundmi, Kodi i Mirësjelljes në Shërbimin Civil të Republikës së Kosovës përcakton gjithash-
tu një detyrim të gjerë për zyrtarët publikë për t'iu përgjigjur kërkesave nga qytetarët – pa 
kualifikuar natyrën e kërkesës ose interesin e personit.50

Në tërësi, përmbajtja e Inspektorëve të Punës për të siguruar informacion mbi punën e tyre 
në mënyrë të lirshme për publikun e gjerë shkel mbi një numër të dispozitave ligjore dhe 
kushtetuese. Më e rëndësishmja, mund të argumentohet se një zbatim i tillë i gabuar i ligjit të 
Kosovës i shërbeu qëllimit të sigurimit të një arsyetimi për Inspektorët e Punës që dëshironin 
të mohonin ndihmën për personat LGB – gjatë gjithë kohës duke fshehur qëllimet e tyre të 
vërteta, diskriminuese. Sigurisht, ajo përfaqëson një pengesë konkrete për personat LGB që 
kërkojnë shërbime që u takojnë me ligj.

Gatishmëria

Përtej çështjes së sigurimit të informacionit, ekziston çështja e cilësisë së informacionit të 
ofruar. Vetëm në një rast (Ferizaj) Inspektori i Punës ishte në gjendje, i papërkulur, të siguron-
te të gjitha informatat përkatëse; t'i përshkruante të gjitha opsionet e ndryshme në dispozi-
cion të palës; të shpjegojë në detaje procesin administrativ që Inspektorati i Punës do të 
ndërmerrte; dhe të ilustronte mjetet juridike të mundshme që do të ishte në gjendje të pajto-
heshin. Ai ishte i vetmi, për shembull, që sugjeroi të drejtohemi në një zyrë të ndihmës 
juridike falas, ose që sqaroi se Inspektorati i Punës nuk kishte mandatin për të dhënë 
kompensim ose për të rikthyer vendimin për një shkarkim të pahijshëm nga puna, por vetëm 
për ta ndëshkuar punëdhënësin për shkeljen e tyre.

Në Prizren, inspektori ishte pak më pak i plotë në prezantimin e tyre, dhe nganjëherë kishte 
nevojë për pyetje para se të siguronte informacion.

Sa i përket komunave të tjera, inspektorët e punës dhanë disa informacione, por copa-copa 
dhe vetëm pas kërkesave specifike nga ekipi hulumtues, të cilët – ndryshe nga punëtorët e 
vërtetë – tashmë dinin se ku të kërkonin dhe çfarë të kërkonin. Në një rast, pasi shpjegoi se 
ata thjesht po kërkonin disa informacione të përgjithshme rreth procedurave në çështjet e 
diskriminimit të punësimit, gazetarit të fshehtë iu tha: “Nuk ka rëndësi. Shkoni merrni autor-
izim dhe paraqisni një ankesë. Në ankesë, ju shkruani gjithçka në lidhje me arsyen pse 
[punonjësi] u diskriminua.”

Kjo është veçanërisht shqetësuese. Përballë një ambienti armiqësor dhe informacionit jo të 
plotë, një punonjës jo-ekspert LGB mund të ndihet shumë nën presion për të hapur një hetim, 
pa menduar në mënyrë adekuate për pasojat që mund të sjellë ky proces, dhe duke pritur 
mjete juridike që mund të jetë e pamundur të merren.

Në një rast tjetër, kur u pyet nëse ekzistonin disa udhëzime që përcaktonin se si inspektorati 
do të reagonte ndaj rasteve të tilla të diskriminimit, inspektori u përgjigj: “Padyshim që jo. Nuk 
ka asnjë rregull që përcakton se si t'i qasemi kësaj çështjeje.” Aq sa ata sugjeruan: “Ndoshta 
ju e dini se çfarë lloj mekanizmash ekzistojnë për të mbrojtur këta njerëz.”

Kjo shtron pyetjen nëse punëtorët që përjetojnë homofobi mund të presin në mënyrë të 
arsyeshme të gjejnë drejtësi kur, pas gati njëzet vjetësh nga themelimi i Inspektoratit të 
Punës, institucioni ende nuk ka miratuar udhëzime se si të merren me raste të tilla. Siç 
demonstrohet nga testimi, në mungesë të procedurave të tilla të standardizuara të operimit, 
mundësia që njerëzit queer të marrin shërbimet e duhura do të varet shumë nga inspektori 
specifik që ata do të takojnë kur t'i drejtohen institucionit – duke i lënë ata në mëshirën e fatit.

Konfidencialiteti

Ndërsa të gjithë inspektorët e punës njohën detyrën e tyre ligjore për të mbrojtur konfidenci-
alitetin e procedurave, disa ishin të prerë në pranimin se ato që parashikohen në Ligjin për 
Inspektoratin e Punës51 nuk respektohen domosdoshmërish në praktikë.

Në një rast, një inspektor i punës rrëfeu se orientimi seksual i ankuesit “mbetet konfidencial 
për inspektorin. Por në momentin që inspektori do të shkojë në terren, [njerëzit] do të kupto-
jnë se për kë [inspektori] po flet, ju pëlqen apo jo”. Një tjetër pranoi: “Kam frikë se nuk do të 
jemi në gjendje të mbrojmë konfidencialitetin – stafi tjetër mund të hyjë në ankesë dhe ju e 
dini se si janë shqiptarët…”

Të tjerët menduan ndryshe. Në një rast, inspektori deklaroi: “Ka disa njerëz naivë, dhe ata 
mund të bëjnë thashetheme. Por unë besoj se kjo do të mbetet konfidenciale dhe se proce-
dura do të trajtohet normalisht. Ju do të më tregoni, dhe unë do ta sjell këtë në varrin tim, 
askush nuk mund të marrë vesh për këtë”. Duke shtuar, “Unë e kuptoj që [shoku/shoqja juaj] 
nuk ndihej rehat aq sa të vinte këtu personalisht.”

Megjithatë, kur u pyetën nëse kishte një Kod të Mirësjelljes që kërkonte nga inspektorët të 
respektonin konfidencialitetin, i njëjti inspektor u përgjigj negativisht. Për fat të mirë, Kodi i 
Sjelljes i Nëpunësit Civil52 përcakton një detyrim shumë të qartë në këtë drejtim.

Padyshim, shkelja e konfidencialitetit (e dyshuar ose e vërtetë) mund të rezultojë në 
pengesën më të madhe për personat LGB që kërkojnë mbrojtje nga institucionet, dhe shumë 
mirë mund të jetë arsyeja prapa faktit se asnjë nga inspektorët e punës – disa prej të cilëve 
e kanë mbajtur pozitën për më shumë se njëzet vjet– raportuan se kishin të bënin ndon-
jëherë me raste që përfshinin punëtorë LGB.

Njohuritë juridike kundër diskriminimit

Përderisa disa nga inspektorët e punës treguan një kuptim të plotë të ligjeve të Kosovës 
kundër diskriminimit, të tjerët duket se besonin se vetëm Ligji për Punësimin ishte i rëndë-
sishëm për rastin. Kjo është veçanërisht shqetësuese sepse, siç ilustrohet më lart, Ligji për 
Punësimin nuk përmend në mënyrë të qartë orientimin seksual si bazë mbi të cilën ndalohet 
diskriminimi, dhe ai plotësohet në këtë drejtim me Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Duke u përpjekur të kuptonte kufijtë e Ligjit për Punësimin, një inspektor i punës argumentoi 
se, kur Kosova miratoi ligjin, “ata nuk menduan se do të kishte njerëz homoseksualë në 
Kosovë”. Përkundrazi, personat LGB ekzistojnë në Kosovë, dhe nëpunësit civilë të paraparë 
për të mbrojtur të drejtat e tyre duhet të njohin ligjet e pakta që mbrojnë liritë e tyre.

Në përgjithësi, kjo hedh dritë të mëtejshme mbi brishtësinë e kornizës anti-diskriminuese të 
Kosovës, e cila karakterizohet nga ligjbërje e gjerë, por moszbatim thelbësor i normave.

Përgjegjësia profesionale

Vetëm dy në pesë inspektorë të testuar treguan se ishin plotësisht të bindur se kishin një 
përgjegjësi personale, profesionale në adresimin e çështjes. Pjesa tjetër, e bindur se çështja 
ishte shumë e çuditshme, shumë e vështirë për tu ndjekur penalisht, ose shumë specifike për 
njohuritë e tyre, nënkuptonte që çështja ishte e vështirë – dhe se kishte shumë pak që mund 
të bënin.

Në të vërtetë, shumë prej tyre dukej se po përpiqeshin ta vendosnin rastin e diskriminimit 
homofobik në të njëjtën bazë me format e tjera të shkeljeve të punësimit. Ndërsa asnjë nuk 
shfaqte sjellje direkt homofobike, shumë kishin vështirësi në përdorimin e një terminologjie 
të saktë, duke mos përdorur kurrë �alën “homoseksual” ose “gay” dhe duke preferuar �alë si 
“speciale” ose “specifike” kur i referoheshin problemit në �alë.

Ky diferencim nuk është çështje e formës. Në fakt, një theks i tillë në natyrën “e veçantë” të 
çështjes ishte i dobishëm në justifikimin e standardeve më të ulëta për sa i përket profesion-
alizmit, efektivitetit dhe madje edhe ofrimit të shërbimeve. Në një rast, inspektori tha: “Unë 
nuk mund të garantoj asgjë në këtë rast, sepse [shoku juaj] ishte diskriminuar në një mënyrë 
shumë të veçantë. Ne nuk mund të [bëjmë asgjë] pa argumente, prova. Në një rast si ky, fakte 
konkrete, argumente, prova – ne nuk mund t'i gjejmë ato.”

Rasti i diskriminimit homofobik ishte aq “shumë i veçantë” saqë, në sytë e tyre, ai duhet të 
mos ishte kualifikuar qartë si diskriminim i ndjekshëm. Siç tha një inspektor pasi u ishin 
paraqitur detajet e çështjes, “problemi jonë është që ne duhet ta identifikojmë problemin.”

Në pamundësi për të identifikuar – siç e kërkon pozita e tyre – një kurs efektiv veprimi për të 
ndjekur penalisht papërshtatshmërinë e pretenduar, këta inspektorë ia atribuuan dështimet e 
tyre vetë problemit dhe përfundimisht viktimës së diskriminimit. Një inspektor pranoi sinqer-
isht: “Unë nuk dua të demoralizoj ty, por kam pak shpresë se mund të bëj diçka për këtë. 
Baza ligjore [është e kufizuar]. As nuk është se [shoku juaj] mund ta vërtetojë këtë me të 
vërtetë.”

Kjo duket të sugjerojë që, në një rast diskriminimi homofobik, barra e provës bie mbi 
viktimën. Tre nga pesë institucionet e testuara, në fakt, në fund të fundit nënkuptuan se ishte 
përgjegjësi e punonjësit homoseksual të demonstronte se ata ishin pushuar nga puna për 
shkak të homofobisë, dhe se nuk ishte – përkundrazi – përgjegjësi e inspektorit për të verifi-
kuar nëse punëdhënësi kishte baza ligjore mbi të cilat ata mund të shkarkonin ligjërisht 
punonjësin. Me �alë të tjera, punëtori LGB i diskriminuar duhej të përmbushte punën e 
inspektorit, dhe të jetë ai që sjellë drejtësinë.

Nëse thuhet e vërteta, mungesa e interesit të disa inspektorëve për çështjen mund të ketë 
qenë për shkak të, ndër të tjera, mungesës së burimeve. Të mbingarkuar nga një numër 
rastesh të ndryshme, shkeljet në lidhje me homofobinë duhet të jenë shfaqur si të një 
rëndësie dytësore. 

Në një rast, inspektori i punës pranoi: “Ne kemi një afat ligjor prej 30 ditësh [për të shqyrtuar 
pretendimet], por tani, të them të drejtën, ne jemi një numër shumë i vogël i inspektorëve. 

Ne i japim përparësi ndërtimit sepse është në gjendjen më të keqe dhe është e pamundur të 
përmbushet afati prej 30 ditësh – por nëse është urgjente, ndoshta mund ta marrim para-
sysh.”

Barazia formale kundrejt barazisë thelbësore

Kjo strategji e vullnetit substancial për të mbrojtur konkretisht të drejtat e njeriut, me pretendi-
min që thjesht nuk është e mundur, nuk është e pazakontë në rastet e sjelljeve diskriminuese 
ndaj pakicave. Strategjia është e ndërlikuar, në atë që është e lehtë të biesh pre e saj.

Strategjia e tillë zhvillohet si në vijim: kur një viktimë e shtypjes sistematike sjell në vëmend-
jen e institucioneve një shembull konkret të një shtypjeje të tillë, institucionet që janë vetëm 
në letër të interesuara për të mbrojtur të drejtat e tyre miratojnë një qasje “barazie formale”. 
Duke argumentuar se ata “nuk e shohin ngjyrën”, “gjininë”, ose - si në rastin tonë - "orientimin 
seksual", institucionet krenohen me trajtimin e viktimës së dhunës ose diskriminimit “si të 
gjithë të tjerët” – dhe kjo është ajo ku ata më tej margjinalizojnë.

Në të vërtetë, barazia formale kërkon që njerëzit të trajtohen njësoj sipas ligjit, dhe që ata të 
mos diskriminohen padrejtësisht nga institucionet publike. Problemi me këtë dispozitë krejtë-
sisht të pranueshme është pasi, përderisa njerëzit queer dhe burrat dhe gratë cisgjinorë 
heteroseksualë janë të gjithë të barabartë pasi të gjithë janë qenie njerëzore që gëzojnë të 
njëjtat të drejta njerëzore, ata nuk janë të njëjtë. Të trajtosh njerëz që janë të margjinalizuar 
dhe të hedhur në fund të shoqërisë sonë sikur të gëzonin të njëjtin privilegj, të njëjtën siguri, 
të njëjtat burime ose të njëjtën siguri njerëzore që gëzojnë ata që janë në krye do të thotë të 
përsëritësh në mënyrë substanciale shtypjen e tyre.

Le t'i zbatojmë këto konsiderata në argumentin e paraqitur nga disa nga inspektorë të punës. 
Të mbërthyer në një situatë “ai tha, ajo tha” – ku dy individë abstraktë me të drejta konflik-
tuale (njëri, të konsiderohet i pafajshëm derisa të provohet fajësia; tjetri, për mos-diskriminim) 
janë zyrtarisht të barabartë sipas ligjit – inspektorët argumentuan se nuk mund të përcakto-
hej asnjë dënim. Për të provuar se realiteti e tejkalon teorinë, mjafton të konsiderojmë se, kur 
të drejtat formale të të privilegjuarve përplasen me të drejtat formale të të shtypurve siste-
matikisht, të drejtat e këtyre të parëve mbizotërojnë pa dyshim.

Në të vërtetë, një qasje e tillë nuk merr parasysh sistemin specifik dhe objektiv në të cilin 
ndodh ky ndërveprim, ose përplasje zyrtare e të drejtave. Në jetën reale, ne nuk kemi dy 
qytetarë abstraktë: nga njëra anë, ne kemi një punëdhënës heteroseksual, duke shijuar privi-
legjin e dhënë nga strukturat e patriarkatit dhe kapitalizmit. Nga ana tjetër, ne kemi një 
punonjës homoseksual, i cili bëhet i cenueshëm nga të dy. Kështu, nëse e konsiderojmë këtë 
përplasje formale në botën reale, ne kuptojmë se liria formale që gëzojnë teorikisht si 
punëdhënësi, ashtu edhe punëmarrësi, në praktikë i përjashtohet rrënjësisht këtij të fundit.

Kjo nuk do të thotë që inspektorët e punës duhet ta marrin �alën e një ankuesi me vlerë nom-
inale, thjesht sepse ata janë pjesë e një kategorie të shtypur sistematikisht. Ajo që ata duhet 
të bëjnë, megjithatë, është të pranojnë që diskriminimi ekziston me të vërtetë dhe objektiv-
isht, dhe të përfshijnë këtë të vërtetë të demonstruar në veprimet e tyre. 

Me �alë të tjera, kur një person LGB që jeton në një vend jashtëzakonisht homofobik 
paraqitet, me një rrezik të madh personal, për të denoncuar diskriminimin, nëse nuk mund të 
gjendet ndonjë justifikim i arsyeshëm për sjelljen e të akuzuarit, atëherë ankesa duhet të kon-
siderohet në mënyrë të arsyeshme si e mbështetur.

Kjo qasje me dy drejtime – duke përdorur nocione të barazisë formale, duke marrë gjithashtu 
parasysh elementët konkretë të realitetit – ka një numër përfitimesh. Së pari, promovon si 
parimin e prezumimit të pafajësisë ashtu edhe parimin e barazisë thelbësore. Së dyti, përsh-
kruan një kurs të qartë veprimi për punën provuese të inspektoratit të punës. Së treti, dhe më 
e rëndësishmja, kjo i ofron një mundësi luftimi viktimës. Kjo, nga ana tjetër, do të nxisë besi-
min në institucionet publike, duke mundësuar që të paraqiten më shumë raste të padrejtë-
sisë, dhe duke hapur një rrugë për të luftuar konkretisht, dhe mundësisht të çrrënjoset kjo 
formë e diskriminimit.

Përfundime

Duke konsideruar të gjitha, Inspektoratet e Punës duhet të përshtatin procedurat e tyre me 
kushtet e jetës reale të punonjësve LGB në Kosovë – për shembull, duke vendosur masa 
shtesë për të ruajtur konfidencialitetin e tyre. Kjo është diçka që ndikon në mënyrë dispropor-
cionale tek punonjësit queer, për shkak të stigmës së përhapur që– megjithëse e 
padëshirueshme dhe e pafat nga perspektiva e barazisë formale – i synon ata në mënyrë 
sistematike. Një rregullim tjetër duhet të jetë ai i përshtatjes së procesit të hetimit, përmes  
përfshirjes së realitetit të dokumentuar të homofobisë së përhapur në elementet provuese.

Duhet të jetë e qartë se këto rregullime nuk u japin të drejta të veçanta ose shtesë kategorive 
të caktuara të individëve. Përkundrazi, ato do të krijonin një mjedis ku, në praktikë, këta indi-
vidë mund të shijojnë realisht mbrojtjet që ju takojnë në teori, duke siguruar që hetimi të mos 
anojë natyrshëm në favor të të pandehurit.

Përmirësime të tjera pozitive do të ishin: sigurimi i informacionit në mënyrë liberale për çdo 
qytetar që pyet; trajnimi i inspektorëve të punës mbi nevojat dhe realitetin e punëtorëve LGB; 
dhe ngitja e ndërgjegjësimit në mesin e inspektorëve të punës, punëdhënësve dhe 
punëtorëve LGB për të drejtat dhe detyrimet që burojnë nga ligjet e Kosovës kundër diskri-
minimit.

Kufijtë e testimit

Duhet të theksohet se, për arsyet e përshkruara më sipër, ekipi hulumtues nuk mund të 
testonte punën e Inspektorateve të Punës përtej një kërkese për informacion paraprak. 
Mbetet për t'u parë nëse, edhe në mesin e atyre që kanë shënuar më të mirën gjatë testimit, 
inspektorët e punës do të ishin në gjendje në praktikë – d.m.th. gjatë një hetimi aktual – të 
ndjekin parimet që përmendin në teori.

TESTIMI I 
SHËRBIMEVE 
SHËNDETËSORE

Tabelat më poshtë përmbledhin rezultatet e testimit të shërbimeve shëndetësore për sa i 
përket aftësisë së tyre për të siguruar trajtime të afirmimit gjinor (TAGj).

Mjeku i kujdesit parësor:

Ferizaj
Uroševac

Gjakovë
Đakovica

Mitrovicë
Mitrovica 
South

Prishtinë
Priština

Prizren

kishte një qasje të hapur dhe 
ishte gati të dëgjonte

tregoi profesionalizëm dhe 
kuptim të përgjegjësisë së tyre 
profesionale në adresimin e 
çështjes

u përmbajt nga komentet dhe 
sjelljet e hapura transfobike

u përmbajt nga komentet dhe 
sjelljet transfobike të pasakta të 
shfaqura ndryshe ose tërthorazi

tregoi njohuri për TAGj



29

Përmbledhje e rezultateve

Rezultatet e testimit të Inspektorateve të Punës ishin të ndryshme, dhe në përgjithësi të 
pakënaqshme. Mesatarisht, Inspektorët e Punës treguan se nuk kishin njohuri për dispozitat 
ligjore anti-diskriminuese, dhe as për të kuptuar gjendjen specifike dhe nevojat e punëtorëve 
LGB. Si pasojë, gjysma e tyre nuk ishin të gatshëm të ofrojnë shërbime, dhe më shumë se 
gjysma ishin të papërgatitur për të ofruar shërbime të përshtatura për personat LGB. 

Në mënyrë të ngjashme, ndërsa asnjë nuk shfaqi sjellje të drejtpërdrejta homofobike, shumi-
ca e tyre bënë komente që ishin indirekt diskriminuese ose nënçmuese ndaj personave LGB.

Transparenca

Një nga çështjet më goditëse të konstatuara gjatë testimit ishte përmbajtja e dy nga pesë 
inspektorëve të punës për t'i dhënë informacion ekipit kërkimor, me arsyetimin se ata po 
kërkonin informacion në vend të të tjerëve dhe ata nuk mund të siguronin një autorizim ligjor 
nga pala. Siç tha një inspektor i punës, Inspektoratet e Punës "nuk punojnë si dyqane me një 
euro, ku, kur të doni, hyni dhe dilni". I njëjti inspektor, pasi largoi në mënyrë agresive gazetarin 
tonë sekret, pranoi të bisedojë shpejt me gazetaren tonë të fshehtë, për arsyen se ata donin 
"të ishin të mirë, pasi [ajo ishte grua].”

Kjo është veçanërisht shqetësuese, pasi mund të pritet që, kur kërkojnë mbrojtje nga insti-
tucionet, punonjësit LGB mund të ndiejnë nevojën për të ruajtur anonimitetin e tyre kur u drej-
tohen zyrtarëve publikë, të cilëve nuk u besojnë domosdoshmërish – veçanërisht nëse 
merret parasysh natyra endemike e homotransfobisë në Kosovë. Në këtë kontekst, është e 
mundshme që punëtorët LGB mund të pretendojnë të kërkojnë informacion "për të tjerët", 
ose, si në rastin tonë, ata mund t'u kërkojnë miqve ose personave të besuar t'u drejtohen 
institucioneve në emër të tyre.

Në fakt, ka një numër dispozitash ligjore që kundërshtojnë �alët e këtyre inspektorëve. Së 
pari, Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore dhe Agjencive të 
Pavarura kërkon që administrata publike të funksionojë duke ndjekur një parim të transpar-
encës, ku administratat janë të detyruara të informojnë publikun për veprimtarinë e tyre.47

Së dyti, Ligji për Procedurën e Përgjithshme Administrative përcakton një parim të informa-
cionit dhe asistencës aktive, që do të thotë që organet publike duhet t'u sigurojnë personave 
të interesuar informacione në lidhje me - ndër të tjera - mënyrën se si të fillojnë një procedurë 
specifike administrative.48 Versioni në shqip i ligjit sqaron se "personat e interesuar" duhet të 
konsiderohen si personat që janë përgjithësisht të interesuar për të marrë informacion, ashtu 
edhe personat që kanë një interes ligjor për të marrë informacion.

Së treti, mohimi i informacionit mbi një procedurë që përfshin një rast diskriminimi bazuar në 
orientimin seksual ndaj njerëzve që nuk janë të gatshëm të kualifikohen si ata që diskrimino-
hen drejtpërdrejt, duket se shkel të drejtën e qasjes në dokumente publike dhe të drejtën e 
privatësisë të mishëruar në Kushtetutë.49

Së fundmi, Kodi i Mirësjelljes në Shërbimin Civil të Republikës së Kosovës përcakton gjithash-
tu një detyrim të gjerë për zyrtarët publikë për t'iu përgjigjur kërkesave nga qytetarët – pa 
kualifikuar natyrën e kërkesës ose interesin e personit.50

Në tërësi, përmbajtja e Inspektorëve të Punës për të siguruar informacion mbi punën e tyre 
në mënyrë të lirshme për publikun e gjerë shkel mbi një numër të dispozitave ligjore dhe 
kushtetuese. Më e rëndësishmja, mund të argumentohet se një zbatim i tillë i gabuar i ligjit të 
Kosovës i shërbeu qëllimit të sigurimit të një arsyetimi për Inspektorët e Punës që dëshironin 
të mohonin ndihmën për personat LGB – gjatë gjithë kohës duke fshehur qëllimet e tyre të 
vërteta, diskriminuese. Sigurisht, ajo përfaqëson një pengesë konkrete për personat LGB që 
kërkojnë shërbime që u takojnë me ligj.

Gatishmëria

Përtej çështjes së sigurimit të informacionit, ekziston çështja e cilësisë së informacionit të 
ofruar. Vetëm në një rast (Ferizaj) Inspektori i Punës ishte në gjendje, i papërkulur, të siguron-
te të gjitha informatat përkatëse; t'i përshkruante të gjitha opsionet e ndryshme në dispozi-
cion të palës; të shpjegojë në detaje procesin administrativ që Inspektorati i Punës do të 
ndërmerrte; dhe të ilustronte mjetet juridike të mundshme që do të ishte në gjendje të pajto-
heshin. Ai ishte i vetmi, për shembull, që sugjeroi të drejtohemi në një zyrë të ndihmës 
juridike falas, ose që sqaroi se Inspektorati i Punës nuk kishte mandatin për të dhënë 
kompensim ose për të rikthyer vendimin për një shkarkim të pahijshëm nga puna, por vetëm 
për ta ndëshkuar punëdhënësin për shkeljen e tyre.

Në Prizren, inspektori ishte pak më pak i plotë në prezantimin e tyre, dhe nganjëherë kishte 
nevojë për pyetje para se të siguronte informacion.

Sa i përket komunave të tjera, inspektorët e punës dhanë disa informacione, por copa-copa 
dhe vetëm pas kërkesave specifike nga ekipi hulumtues, të cilët – ndryshe nga punëtorët e 
vërtetë – tashmë dinin se ku të kërkonin dhe çfarë të kërkonin. Në një rast, pasi shpjegoi se 
ata thjesht po kërkonin disa informacione të përgjithshme rreth procedurave në çështjet e 
diskriminimit të punësimit, gazetarit të fshehtë iu tha: “Nuk ka rëndësi. Shkoni merrni autor-
izim dhe paraqisni një ankesë. Në ankesë, ju shkruani gjithçka në lidhje me arsyen pse 
[punonjësi] u diskriminua.”

Kjo është veçanërisht shqetësuese. Përballë një ambienti armiqësor dhe informacionit jo të 
plotë, një punonjës jo-ekspert LGB mund të ndihet shumë nën presion për të hapur një hetim, 
pa menduar në mënyrë adekuate për pasojat që mund të sjellë ky proces, dhe duke pritur 
mjete juridike që mund të jetë e pamundur të merren.

Në një rast tjetër, kur u pyet nëse ekzistonin disa udhëzime që përcaktonin se si inspektorati 
do të reagonte ndaj rasteve të tilla të diskriminimit, inspektori u përgjigj: “Padyshim që jo. Nuk 
ka asnjë rregull që përcakton se si t'i qasemi kësaj çështjeje.” Aq sa ata sugjeruan: “Ndoshta 
ju e dini se çfarë lloj mekanizmash ekzistojnë për të mbrojtur këta njerëz.”

Kjo shtron pyetjen nëse punëtorët që përjetojnë homofobi mund të presin në mënyrë të 
arsyeshme të gjejnë drejtësi kur, pas gati njëzet vjetësh nga themelimi i Inspektoratit të 
Punës, institucioni ende nuk ka miratuar udhëzime se si të merren me raste të tilla. Siç 
demonstrohet nga testimi, në mungesë të procedurave të tilla të standardizuara të operimit, 
mundësia që njerëzit queer të marrin shërbimet e duhura do të varet shumë nga inspektori 
specifik që ata do të takojnë kur t'i drejtohen institucionit – duke i lënë ata në mëshirën e fatit.

Konfidencialiteti

Ndërsa të gjithë inspektorët e punës njohën detyrën e tyre ligjore për të mbrojtur konfidenci-
alitetin e procedurave, disa ishin të prerë në pranimin se ato që parashikohen në Ligjin për 
Inspektoratin e Punës51 nuk respektohen domosdoshmërish në praktikë.

Në një rast, një inspektor i punës rrëfeu se orientimi seksual i ankuesit “mbetet konfidencial 
për inspektorin. Por në momentin që inspektori do të shkojë në terren, [njerëzit] do të kupto-
jnë se për kë [inspektori] po flet, ju pëlqen apo jo”. Një tjetër pranoi: “Kam frikë se nuk do të 
jemi në gjendje të mbrojmë konfidencialitetin – stafi tjetër mund të hyjë në ankesë dhe ju e 
dini se si janë shqiptarët…”

Të tjerët menduan ndryshe. Në një rast, inspektori deklaroi: “Ka disa njerëz naivë, dhe ata 
mund të bëjnë thashetheme. Por unë besoj se kjo do të mbetet konfidenciale dhe se proce-
dura do të trajtohet normalisht. Ju do të më tregoni, dhe unë do ta sjell këtë në varrin tim, 
askush nuk mund të marrë vesh për këtë”. Duke shtuar, “Unë e kuptoj që [shoku/shoqja juaj] 
nuk ndihej rehat aq sa të vinte këtu personalisht.”

Megjithatë, kur u pyetën nëse kishte një Kod të Mirësjelljes që kërkonte nga inspektorët të 
respektonin konfidencialitetin, i njëjti inspektor u përgjigj negativisht. Për fat të mirë, Kodi i 
Sjelljes i Nëpunësit Civil52 përcakton një detyrim shumë të qartë në këtë drejtim.

Padyshim, shkelja e konfidencialitetit (e dyshuar ose e vërtetë) mund të rezultojë në 
pengesën më të madhe për personat LGB që kërkojnë mbrojtje nga institucionet, dhe shumë 
mirë mund të jetë arsyeja prapa faktit se asnjë nga inspektorët e punës – disa prej të cilëve 
e kanë mbajtur pozitën për më shumë se njëzet vjet– raportuan se kishin të bënin ndon-
jëherë me raste që përfshinin punëtorë LGB.

Njohuritë juridike kundër diskriminimit

Përderisa disa nga inspektorët e punës treguan një kuptim të plotë të ligjeve të Kosovës 
kundër diskriminimit, të tjerët duket se besonin se vetëm Ligji për Punësimin ishte i rëndë-
sishëm për rastin. Kjo është veçanërisht shqetësuese sepse, siç ilustrohet më lart, Ligji për 
Punësimin nuk përmend në mënyrë të qartë orientimin seksual si bazë mbi të cilën ndalohet 
diskriminimi, dhe ai plotësohet në këtë drejtim me Ligjin për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Duke u përpjekur të kuptonte kufijtë e Ligjit për Punësimin, një inspektor i punës argumentoi 
se, kur Kosova miratoi ligjin, “ata nuk menduan se do të kishte njerëz homoseksualë në 
Kosovë”. Përkundrazi, personat LGB ekzistojnë në Kosovë, dhe nëpunësit civilë të paraparë 
për të mbrojtur të drejtat e tyre duhet të njohin ligjet e pakta që mbrojnë liritë e tyre.

Në përgjithësi, kjo hedh dritë të mëtejshme mbi brishtësinë e kornizës anti-diskriminuese të 
Kosovës, e cila karakterizohet nga ligjbërje e gjerë, por moszbatim thelbësor i normave.

Përgjegjësia profesionale

Vetëm dy në pesë inspektorë të testuar treguan se ishin plotësisht të bindur se kishin një 
përgjegjësi personale, profesionale në adresimin e çështjes. Pjesa tjetër, e bindur se çështja 
ishte shumë e çuditshme, shumë e vështirë për tu ndjekur penalisht, ose shumë specifike për 
njohuritë e tyre, nënkuptonte që çështja ishte e vështirë – dhe se kishte shumë pak që mund 
të bënin.

Në të vërtetë, shumë prej tyre dukej se po përpiqeshin ta vendosnin rastin e diskriminimit 
homofobik në të njëjtën bazë me format e tjera të shkeljeve të punësimit. Ndërsa asnjë nuk 
shfaqte sjellje direkt homofobike, shumë kishin vështirësi në përdorimin e një terminologjie 
të saktë, duke mos përdorur kurrë �alën “homoseksual” ose “gay” dhe duke preferuar �alë si 
“speciale” ose “specifike” kur i referoheshin problemit në �alë.

Ky diferencim nuk është çështje e formës. Në fakt, një theks i tillë në natyrën “e veçantë” të 
çështjes ishte i dobishëm në justifikimin e standardeve më të ulëta për sa i përket profesion-
alizmit, efektivitetit dhe madje edhe ofrimit të shërbimeve. Në një rast, inspektori tha: “Unë 
nuk mund të garantoj asgjë në këtë rast, sepse [shoku juaj] ishte diskriminuar në një mënyrë 
shumë të veçantë. Ne nuk mund të [bëjmë asgjë] pa argumente, prova. Në një rast si ky, fakte 
konkrete, argumente, prova – ne nuk mund t'i gjejmë ato.”

Rasti i diskriminimit homofobik ishte aq “shumë i veçantë” saqë, në sytë e tyre, ai duhet të 
mos ishte kualifikuar qartë si diskriminim i ndjekshëm. Siç tha një inspektor pasi u ishin 
paraqitur detajet e çështjes, “problemi jonë është që ne duhet ta identifikojmë problemin.”

Në pamundësi për të identifikuar – siç e kërkon pozita e tyre – një kurs efektiv veprimi për të 
ndjekur penalisht papërshtatshmërinë e pretenduar, këta inspektorë ia atribuuan dështimet e 
tyre vetë problemit dhe përfundimisht viktimës së diskriminimit. Një inspektor pranoi sinqer-
isht: “Unë nuk dua të demoralizoj ty, por kam pak shpresë se mund të bëj diçka për këtë. 
Baza ligjore [është e kufizuar]. As nuk është se [shoku juaj] mund ta vërtetojë këtë me të 
vërtetë.”

Kjo duket të sugjerojë që, në një rast diskriminimi homofobik, barra e provës bie mbi 
viktimën. Tre nga pesë institucionet e testuara, në fakt, në fund të fundit nënkuptuan se ishte 
përgjegjësi e punonjësit homoseksual të demonstronte se ata ishin pushuar nga puna për 
shkak të homofobisë, dhe se nuk ishte – përkundrazi – përgjegjësi e inspektorit për të verifi-
kuar nëse punëdhënësi kishte baza ligjore mbi të cilat ata mund të shkarkonin ligjërisht 
punonjësin. Me �alë të tjera, punëtori LGB i diskriminuar duhej të përmbushte punën e 
inspektorit, dhe të jetë ai që sjellë drejtësinë.

Nëse thuhet e vërteta, mungesa e interesit të disa inspektorëve për çështjen mund të ketë 
qenë për shkak të, ndër të tjera, mungesës së burimeve. Të mbingarkuar nga një numër 
rastesh të ndryshme, shkeljet në lidhje me homofobinë duhet të jenë shfaqur si të një 
rëndësie dytësore. 

Në një rast, inspektori i punës pranoi: “Ne kemi një afat ligjor prej 30 ditësh [për të shqyrtuar 
pretendimet], por tani, të them të drejtën, ne jemi një numër shumë i vogël i inspektorëve. 

Ne i japim përparësi ndërtimit sepse është në gjendjen më të keqe dhe është e pamundur të 
përmbushet afati prej 30 ditësh – por nëse është urgjente, ndoshta mund ta marrim para-
sysh.”

Barazia formale kundrejt barazisë thelbësore

Kjo strategji e vullnetit substancial për të mbrojtur konkretisht të drejtat e njeriut, me pretendi-
min që thjesht nuk është e mundur, nuk është e pazakontë në rastet e sjelljeve diskriminuese 
ndaj pakicave. Strategjia është e ndërlikuar, në atë që është e lehtë të biesh pre e saj.

Strategjia e tillë zhvillohet si në vijim: kur një viktimë e shtypjes sistematike sjell në vëmend-
jen e institucioneve një shembull konkret të një shtypjeje të tillë, institucionet që janë vetëm 
në letër të interesuara për të mbrojtur të drejtat e tyre miratojnë një qasje “barazie formale”. 
Duke argumentuar se ata “nuk e shohin ngjyrën”, “gjininë”, ose - si në rastin tonë - "orientimin 
seksual", institucionet krenohen me trajtimin e viktimës së dhunës ose diskriminimit “si të 
gjithë të tjerët” – dhe kjo është ajo ku ata më tej margjinalizojnë.

Në të vërtetë, barazia formale kërkon që njerëzit të trajtohen njësoj sipas ligjit, dhe që ata të 
mos diskriminohen padrejtësisht nga institucionet publike. Problemi me këtë dispozitë krejtë-
sisht të pranueshme është pasi, përderisa njerëzit queer dhe burrat dhe gratë cisgjinorë 
heteroseksualë janë të gjithë të barabartë pasi të gjithë janë qenie njerëzore që gëzojnë të 
njëjtat të drejta njerëzore, ata nuk janë të njëjtë. Të trajtosh njerëz që janë të margjinalizuar 
dhe të hedhur në fund të shoqërisë sonë sikur të gëzonin të njëjtin privilegj, të njëjtën siguri, 
të njëjtat burime ose të njëjtën siguri njerëzore që gëzojnë ata që janë në krye do të thotë të 
përsëritësh në mënyrë substanciale shtypjen e tyre.

Le t'i zbatojmë këto konsiderata në argumentin e paraqitur nga disa nga inspektorë të punës. 
Të mbërthyer në një situatë “ai tha, ajo tha” – ku dy individë abstraktë me të drejta konflik-
tuale (njëri, të konsiderohet i pafajshëm derisa të provohet fajësia; tjetri, për mos-diskriminim) 
janë zyrtarisht të barabartë sipas ligjit – inspektorët argumentuan se nuk mund të përcakto-
hej asnjë dënim. Për të provuar se realiteti e tejkalon teorinë, mjafton të konsiderojmë se, kur 
të drejtat formale të të privilegjuarve përplasen me të drejtat formale të të shtypurve siste-
matikisht, të drejtat e këtyre të parëve mbizotërojnë pa dyshim.

Në të vërtetë, një qasje e tillë nuk merr parasysh sistemin specifik dhe objektiv në të cilin 
ndodh ky ndërveprim, ose përplasje zyrtare e të drejtave. Në jetën reale, ne nuk kemi dy 
qytetarë abstraktë: nga njëra anë, ne kemi një punëdhënës heteroseksual, duke shijuar privi-
legjin e dhënë nga strukturat e patriarkatit dhe kapitalizmit. Nga ana tjetër, ne kemi një 
punonjës homoseksual, i cili bëhet i cenueshëm nga të dy. Kështu, nëse e konsiderojmë këtë 
përplasje formale në botën reale, ne kuptojmë se liria formale që gëzojnë teorikisht si 
punëdhënësi, ashtu edhe punëmarrësi, në praktikë i përjashtohet rrënjësisht këtij të fundit.

Kjo nuk do të thotë që inspektorët e punës duhet ta marrin �alën e një ankuesi me vlerë nom-
inale, thjesht sepse ata janë pjesë e një kategorie të shtypur sistematikisht. Ajo që ata duhet 
të bëjnë, megjithatë, është të pranojnë që diskriminimi ekziston me të vërtetë dhe objektiv-
isht, dhe të përfshijnë këtë të vërtetë të demonstruar në veprimet e tyre. 

Me �alë të tjera, kur një person LGB që jeton në një vend jashtëzakonisht homofobik 
paraqitet, me një rrezik të madh personal, për të denoncuar diskriminimin, nëse nuk mund të 
gjendet ndonjë justifikim i arsyeshëm për sjelljen e të akuzuarit, atëherë ankesa duhet të kon-
siderohet në mënyrë të arsyeshme si e mbështetur.

Kjo qasje me dy drejtime – duke përdorur nocione të barazisë formale, duke marrë gjithashtu 
parasysh elementët konkretë të realitetit – ka një numër përfitimesh. Së pari, promovon si 
parimin e prezumimit të pafajësisë ashtu edhe parimin e barazisë thelbësore. Së dyti, përsh-
kruan një kurs të qartë veprimi për punën provuese të inspektoratit të punës. Së treti, dhe më 
e rëndësishmja, kjo i ofron një mundësi luftimi viktimës. Kjo, nga ana tjetër, do të nxisë besi-
min në institucionet publike, duke mundësuar që të paraqiten më shumë raste të padrejtë-
sisë, dhe duke hapur një rrugë për të luftuar konkretisht, dhe mundësisht të çrrënjoset kjo 
formë e diskriminimit.

Përfundime

Duke konsideruar të gjitha, Inspektoratet e Punës duhet të përshtatin procedurat e tyre me 
kushtet e jetës reale të punonjësve LGB në Kosovë – për shembull, duke vendosur masa 
shtesë për të ruajtur konfidencialitetin e tyre. Kjo është diçka që ndikon në mënyrë dispropor-
cionale tek punonjësit queer, për shkak të stigmës së përhapur që– megjithëse e 
padëshirueshme dhe e pafat nga perspektiva e barazisë formale – i synon ata në mënyrë 
sistematike. Një rregullim tjetër duhet të jetë ai i përshtatjes së procesit të hetimit, përmes  
përfshirjes së realitetit të dokumentuar të homofobisë së përhapur në elementet provuese.

Duhet të jetë e qartë se këto rregullime nuk u japin të drejta të veçanta ose shtesë kategorive 
të caktuara të individëve. Përkundrazi, ato do të krijonin një mjedis ku, në praktikë, këta indi-
vidë mund të shijojnë realisht mbrojtjet që ju takojnë në teori, duke siguruar që hetimi të mos 
anojë natyrshëm në favor të të pandehurit.

Përmirësime të tjera pozitive do të ishin: sigurimi i informacionit në mënyrë liberale për çdo 
qytetar që pyet; trajnimi i inspektorëve të punës mbi nevojat dhe realitetin e punëtorëve LGB; 
dhe ngitja e ndërgjegjësimit në mesin e inspektorëve të punës, punëdhënësve dhe 
punëtorëve LGB për të drejtat dhe detyrimet që burojnë nga ligjet e Kosovës kundër diskri-
minimit.

Kufijtë e testimit

Duhet të theksohet se, për arsyet e përshkruara më sipër, ekipi hulumtues nuk mund të 
testonte punën e Inspektorateve të Punës përtej një kërkese për informacion paraprak. 
Mbetet për t'u parë nëse, edhe në mesin e atyre që kanë shënuar më të mirën gjatë testimit, 
inspektorët e punës do të ishin në gjendje në praktikë – d.m.th. gjatë një hetimi aktual – të 
ndjekin parimet që përmendin në teori.

{ } { } { }

Ferizaj
Uroševac

Gjakovë
Đakovica

Mitrovicë
Mitrovica 
South

Prishtinë
Priština

Prizren

ishte i gatshëm të ofronte 
shërbime

ishte i gatshëm të ofronte 
shërbime të përshtatura për 
personat transgjinorë

Tabela 3 Përmbledhje e rezultateve lidhur me testimin e Qendrave të Mjekësisë Familjare 
në komunat mostër

Endokrinologu:

Ferizaj
Uroševac

Gjakovë
Đakovica

Mitrovicë
Mitrovica 
South

Prishtinë
Priština

Prizren

kishte një qasje të hapur dhe 
ishte gati të dëgjonte

tregoi profesionalizëm dhe 
kuptim të përgjegjësisë së tyre 
profesionale në adresimin e 
çështjes

u përmbajt nga komentet dhe 
sjelljet e hapura transfobike

u përmbajt nga komentet dhe 
sjelljet transfobike të pasakta të 
shfaqura ndryshe ose tërthorazi

tregoi njohuri për TAGj

{ } { } { }

{ } { } { }

{ } { } { }

{ } { } { }

tregoi mirëkuptim për stigmën 
ndaj personave transgjinorë në 
Kosovë

N/A
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Ferizaj
Uroševac

Gjakovë
Đakovica

Mitrovicë
Mitrovica 
South

Prishtinë
Priština

Prizren

ishte i gatshëm të ofronte 
shërbime

ishte i gatshëm të ofronte 
shërbime të përshtatura për 
personat transgjinorë

tregoi mirëkuptim për stigmën 
ndaj personave transgjinorë në 
Kosovë

{ } { } { }

{ } { } { }

{ } { } { }

Tabela 4 Përmbledhje e rezultateve lidhur me testimin e endokrinologëve në komunat 
mostër

Psikiatri

{ } { }

Ferizaj
Uroševac

Gjakovë
Đakovica

Mitrovicë
Mitrovica 
South

Prishtinë
Priština

Prizren

kishte një qasje të hapur dhe 
ishte gati të dëgjonte

tregoi profesionalizëm dhe 
kuptim të përgjegjësisë së tyre 
profesionale në adresimin e 
çështjes

u përmbajt nga komentet dhe 
sjelljet e hapura transfobike

u përmbajt nga komentet dhe 
sjelljet transfobike të pasakta të 
shfaqura ndryshe ose tërthorazi

tregoi njohuri për TAGj

{ } { }

{ } { }

{ } { }

{ } { }
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{ }

Ferizaj
Uroševac

Gjakovë
Đakovica

Mitrovicë
Mitrovica 
South

Prishtinë
Priština

Prizren

ishte i gatshëm të ofronte 
shërbime

ishte i gatshëm të ofronte 
shërbime të përshtatura për 
personat transgjinorë

tregoi mirëkuptim për stigmën 
ndaj personave transgjinorë në 
Kosovë

{ } { }

{ } { }

{ } { }

Tabela 5 Përmbledhje e rezultateve lidhur me testimin e psikiatërve në komunat mostër

Legjenda

Po

Pjesërisht

Jo

I padisponueshëm

I padisponueshëm në kohën
e testimit

Përmbledhje e rezultateve

Krahasuar me institucionet e tjera, shërbimet shëndetësore kanë shënuar rezultatin më të 
keq gjatë testimit. Mjekët pothuajse unanimisht treguan të injorojnë nocionet më elementare 
të kujdesit shëndetësor lidhur me tranzicion, duke përfshirë vetë kuptimin e �alës “trans-
gjinor”. Në një numër rastesh, mjekët duket se i injoruan disa ndër parimet më themelore të 
anatomisë njerëzore.

Përderisa rreth 50% e tyre kishin një qasje të hapur ndaj ekipit hulumtues, askush prej tyre 
nuk ishte në gjendje të siguronte ndonjë informacion ose shërbim të veprueshëm. 

Deri në katër mjekë u përfshinë në sjellje indirekte diskriminuese ose transfobike. Në një rast, 
një mjek përdori prozelitizmin fetar.

Krahasuar me kujdesin shëndetësor parësor, gjendja e kujdesit shëndetësor specialist ishte 
– nëse është e mundur – edhe më keq. Në katër komuna, mjekët specialistë nuk ishin në 
dispozicion. Në tre komuna, specialistët ishin të disponueshëm në teori, por ekipi hulumtues 
nuk mund t'i arrinte ata në praktikë. Kur ishin në dispozicion, endokrinologët dhe psikiatërit 
rezultuan jashtëzakonisht më keq se mjekët e kujdesit parësor.

Transparenca 

Sipas ligjit, shërbimet e kujdesit shëndetësor janë personale dhe nuk mund të kërkohen ose 
ofrohen për të tjerët përveç palës së interesit. Në të vërtetë, Ligji për të Drejtat dhe Përgjeg-
jësitë e Qytetarëve në Kujdesin Shëndetësor thotë se pacientët janë të detyruar të sigurojnë 
prova të besueshme të të dhënave personale.54

Për këtë arsye, studimi u kërkoi atyre këshilla për procedurat mjekësore që duhen ndjekur 
nëse dikush dëshiron t'i nënshtrohet tranzicionit – informacion që profesionistët mjekësorë 
kanë një detyrim etik për t'i dhënë publikut të gjerë.55 Duke vepruar kështu, ekipi hulumtues 
iu referua në mënyrë të pashmangshme situatave hipotetike, të cilat synonin vetëm të identi-
fikonin çdo sjellje diskriminuese.

Asnjë nga mjekët e testuar nuk pranoi të sigurojë një informacion të tillë për testuesit. Në një 
rast, mjeku ishte në siklet dhe tha: “Tani nuk di si ta protokolloj rastin tuaj. Po më merrni 
kohën, në emër të kujt ta protokollojë? Unë nuk kam të drejtë ta regjistroj atë”. Ata përfun-
duan duke iu përgjigjur pyetjeve të testuesit.

Gatishmëria

Një raport i vitit 2016 që mat gatishmërinë e personelit të kujdesit shëndetësor në lidhje me 
TAGj (përmes intervistave me mjekë të Kosovës) tregoi që mjekët kishin njohuri të termi-
nologjisë dhe trajtimit të pacientëve transgjinorë.56 Pavarësisht kësaj, ata ishin të paaftë për 
të siguruar trajtim, shpesh jo të gatshëm të njohin përgjegjësinë e tyre profesionale në ofrim-
in e një trajtimi të tillë, dhe ndonjëherë duke treguar qëndrime diskriminuese.

Ndërsa pjesa e dytë e këtyre rezultateve është në përputhje me gjetjet e këtij raporti, në këtë 
rast, mjekët e testuar duket se nuk komandonin as nocionet më themelore të anatomisë 
njerëzore ose të personave transgjinorë – duke treguar nivele të injorancës që me të vërtetë 
është e vështirë të pajtohen me gradën e tyre mjekësore.

Kur ekipi hulumtues kërkoi informacion në lidhje me procesin e tranzicionit për pacientët që 
u caktuan mashkull në lindje (AMAB), katër në pesë mjekët e kujdesit parësor të testuar reko-
manduan të vizitonin një gjinekolog. Kjo i ikë kuptimit më themelor të anatomisë njerëzore, 
pasi është e qartë edhe për individin jo ekspert, e lëre më për mjekun jo ekspert, që një 
person AMAB paraqet organe gjenitale mashkullore dhe jo femërore.

Injoranca rreth tranzicionit shkon thellë. Të paktën tre mjekë, përfshirë një psikiatër, argumen-
tuan se nuk do të kishte asnjë arsye për një pacient trans që dëshiron të fillojë tranzicionin 
për të marrë mbështetje psikologjike. Njëri deklaroi: “Nëse e pranoni formën, mënyrën, 
mënyrën e jetesës –atëherë pse duhet të konsultoheni me një psikiatër ose një psikolog? […] 
Kjo nuk ka asnjë lidhje me një psikolog. Nëse doni ta bëj këtë, kjo është punë mekanike. 
Psikologu nuk mund të bëjë operacionin, a më kuptoni…”

Fakti që mjekët e hodhën poshtë me lehtësi ndikimin e mundshëm që mund të ketë tranzi-
cioni dhe stigmatizimi pothuajse i sigurt pasues, në shëndetin mendor të pacientit trans është 
shokues. Duke treguar se besonte se të jesh trans është zgjedhje dhe zgjedhje që një 
person bën sepse dëshiron të ndjekë një prirje personale të ngjashme me atë që ndjek një 
hobi, një mjek argumentoi: “Duke marrë parasysh vetë faktin se dikush ka ndërmarrë një hap 
të tillë [d.m.th. të fillojë tranzicionin], besoj se ata janë të përgatitur mendërisht.”

Duke ilustruar mungesën e gatishmërisë së plotë të shumicës së mjekëve të testuar, në një 
rast një mjek rekomandoi që të kërkonte mbështetje psikologjike në një qendër aty pranë e 
specializuar në trajtimin e varësive nga droga – sikur dy kushtet në një farë mënyre të mbiv-
endoseshin.

Prandaj, nuk duhet të jetë për t'u habitur që të paktën pesë në tetë mjekë të testuar nuk ishin 
marrë kurrë me një pacient trans.

Profesionalizmi dhe përgjegjësia profesionale

Të paktën gjysma e mjekëve të testuar duket se besonin se, megjithëse injorantë, ata nuk 
ishin të detyruar nga detyra profesionale për të ofruar shërbime në lidhje me tranzicionin. 
Tranzicioni shpesh referohej si një “problem i madh”, i cili në një farë mënyre justifikonte 
paaftësinë e mjekëve për të siguruar ndonjë lloj informacioni ose shërbimi. Në një rast, mjeku 
sqaroi: “Ne jemi shumë të vegjël në një qendër këtu për t'u marrë me punë kaq të mëdha.”

Në të vërtetë, është e vërtetë që mjekët e kujdesit parësor – ndryshe nga mjekët specialistë 
– nuk pritet të jenë ekspertë në të gjitha fushat mjekësore. Ky ishte me të vërtetë mendimi i 
shumë prej tyre – siç tha një: “Unë nuk mund të jap informacion. Si mjek i familjes, nuk kam 
asnjë informacion.”

Akoma, mjekët e kujdesit parësor pritet të jenë në gjendje të identifikojnë se çfarë lloj kujdesi 
specialistik ka nevojë pacienti, dhe t'i drejtojnë ata në vendin më të përshtatshëm ku mund ta 
marrin. I njëjti mjek pa dashje e pranoi atë dhe tha: “Ne ofrojmë shërbime për të gjitha gjërat, 
dhe ndoshta edhe për këtë, por është një mangësi që nuk kemi shumë informacion”. Më pas, 
ata rekomanduan që të shkonim tek një gjinekolog ose një patolog.

Në këtë kontekst, shumë prej tyre këshilluan të shkojnë diku tjetër – në Prishtinë ose klinika 
private. Në një rast, kur u pyet pse një pacient transgjinor do të duhej të shkonte diku tjetër 
për të marrë kujdesin shëndetësor që teorikisht kanë të drejtë të marrin atje ku jetojnë, një 
endokrinolog kundërshtoi: “Prishtina nuk është larg. Unë nuk mund t'i ndihmoj këtu sepse 
nuk merrem me ato punë. Unë merrem më shumë me diabetin. Unë nuk merrem me këto 
probleme të tjera. Punët që nuk mund t'i përfundoj, është më mirë të shkoj diku tjetër. Unë 
nuk mund të bëj një punë që nuk di ta bëj mirë.”

Ngjashëm me rastin e zyrave të punësimit, supozimi se specialistët në kryeqytet do të ishin 
në pozitë më të mirë për të ofruar këtë lloj shërbimi u provua të ishte i pabazuar. Në Prishtinë, 
një psikiatër sqaroi: “Sinqerisht, këtu nuk ka askush që e di ose është i specializuar për këtë 
rast, apo se si të merret me të.”

Një tjetër mjek sugjeroi të shkonte në Tiranë, duke argumentuar se tranzicioni “është një 
procedurë e gjatë” dhe ndoshta do të ishte më e lehtë për ta bërë atje. Duhet t'u ketë shpëtu-
ar atyre që personi mesatar transgjinor nuk disponon me mjetet për të lëvizur në një vend 
tjetër për sa i përket tranzicionit të tyre – diçka që mund të komplikohet edhe më shumë nga 
pandemia dhe kontrollet e ID-së në kufi.

Në një rast, mjeku sugjeroi të drejtohesh në google, duke kërkuar pyetjen pse personat 
transgjinorë duhet të marrin kujdes mjekësor nga google, ndërsa të gjithë të tjerët e marrin 
atë nga mjekët. Vetëm në një rast mjeku bëri sugjerimin e arsyeshëm për t'iu drejtuar një 
OJQ-je për personat LGBT.

Një zbulim i rëndësishëm në lidhje me kujdesin shëndetësor të specializuar është gjithashtu 
vështirësia e madhe që testuesit hasën kur u munduan të arrijnë tek endokrinologët dhe 
psikiatrit. Me përjashtim të vetëm të Prizrenit, kujdesi shëndetësor specialist ose mungonte, 
ose ofrohej gjatë orëve shumë të kufizuara. Mjekët specialistë ishin të paarritshëm edhe 
gjatë atyre pak orëve të punës, në shumicën e rasteve në më shumë se një rast – duke krijuar 
një pamje të tmerrshme të ofrimit të kujdesit shëndetësor të specializuar për jo vetëm indi-
vidët transgjinorë, por për të gjithë në Kosovë.

Edhe kur përpiqen të shmangin gjuhën diskriminuese, shumë mjekë përfshihen pa dashje në 
transfobi. Në një rast, mjeku paralajmëroi: “Ne gjithmonë duhet të përpiqemi të mos lëndo-
jmë askënd tjetër për të mirën tonë.” Një mjek tjetër, duke bërë një krahasim midis homosek-
sualëve dhe transgjinorëve, deklaroi: “Nuk është rastësi që ne e kemi pranuar homoseksu-
alitetin. Pra, ne e kemi pranuar atë si një trend dhe thjesht duhet të lejohet.”

Në një rast, një mjek i kujdesit parësor shfaqu prozelitizëm të plotë transfobik dhe lëshoi 
deklarata dukshëm në kontrast me provat shkencore. Duke e përshkruar tranzicionin si “thy-
erje shpirtërore dhe emocionale”, ata argumentuan se procesi përfshinte "ndryshimin e plotë 
të strukturës gjenetike që Allahu ka dhënë”, dhe për pasojë ishte “biologjikisht e pana-
tyrshme.”

Kur u pyet nëse mendo se tranzicioni ishte në rregull, u përgjigj: “Jo! Për mua, është Apokalip-
si. Jo për mua, por për gjithçka që Zoti ka ndarë: plus/minus, mashkull/femër. 

Nuk ka gjini jo binare. Përndryshe nuk mund të funksionojë. Bimët si bimë kanë pistil dhe 
gjithashtu farë. Nuk mund të ndodhë ndryshe. Nuk ka logjikë”. Nuk është rastësi që deklarata 
të tilla transfobike dhe të dhunshme shkuan krah për krah me deklaratat misogjiniste.

Në përgjithësi, në shumicën e rasteve, sjellja e mjekëve kundërshtonte një numër rregullash 
që kufizojnë mjekët e Kosovës në ushtrimin e funksioneve të tyre. Kodi i Etikës dhe Deon-
tologjisë Mjekësore,57 në të vërtetë, përcakton detyra të qarta për mjekët e Kosovës sa i 
përket standardeve të tyre profesionale.

Pa asnjë përjashtim, mjekët kanë treguar se nuk kanë njohuri për trajtimin e duhur për 
pacientët trans. Kjo shkel nenin 10 të Kodit, i cili detyron mjekët të praktikojnë një standard të 
lartë profesional; nenin 15, i cili kërkon që mjekët të përdorin të gjitha burimet shkencore, 
bashkëkohore për të siguruar një trajtim efektiv; dhe artikullin 16, i cili i detyron mjekët jo 
vetëm të ndjekin dhe praktikojnë shkencën më bashkëkohore, por edhe të azhurnojnë vazh-
dimisht njohuritë e tyre, në mjedise të organizuara ose individualisht.

Prandaj, nuk duket – siç argumentuan shumë – që detyra profesionale e një mjeku shkon aq 
larg sa shkon njohuria e tyre. Mjekët e Kosovës, përkundrazi, janë të detyruar etikisht të 
azhurnojnë njohuritë e tyre në mënyrë që të ofrojnë trajtim – ose të paktën këshillim adekuat 
– për të gjithë pacientët.

Kjo është veçanërisht e vërtetë për mjekët specialistë. Është thjesht e paparanueshme për 
një endokrinolog, siç bëri njëri gjatë testimit, të argumentojë se është ekspert vetëm në 
trajtimin e diabetit dhe se është i gatshëm të ofrojë shërbime vetëm në lidhje me diabetin. 
Përkundrazi, neni 21 i Kodit të Etikës kërkon që mjekët specialistë të veprojnë sipas njohurive 
më të mira dhe të sigurojnë mendimin më korrekt dhe më gjithëpërfshirës për pacientët, 
duke ndjekur një parim të ekspertizës mjekësore.

Më tej, neni 23 i Kodit njeh të drejtën që pacientët të zgjedhin se ku të marrin trajtim mjekësor 
dhe një detyrim aktiv për mjekët për të promovuar një të drejtë të tillë. Kjo duket se bie në 
kontrast të hapur me faktin se mjekët në çdo komunë i kanë mohuar trajtimin pacientit trans 
dhe nuk kanë arritur të tregojnë një rrugë tjetër se ku mund ta marrin atë.

Në fund, nenet 24 dhe 26 i ndalojnë mjekët të imponojnë mbi pacientin mendimet e tyre 
personale, filozofike, morale ose politike; abuzimin e tyre fizikisht ose emocionalisht; ose 
përfshirjen në çështjet e tyre personale ose private. Këto dispozita u shkelën gjithashtu në 
disa raste.
 
Duke konsideruar të gjitha, është zhgënjyese të vërehet se të gjithë mjekët e testuar shkelën 
shumicën e dispozitave të mësipërme, dhe se, si pasojë, është faktikisht e pamundur që 
qytetarët transgjinorë të marrin trajtim adekuat, të specializuar në Kosovë. Edhe një herë, kjo 
hedh dritë mbi një vend ku ligjet dhe rregulloret anti-diskriminuese janë të pranishme dhe 
gjithëpërfshirëse, por jashtëzakonisht të pazbatuara.

Duke folur praktikisht, kjo do të thotë që njerëzit transgjinorë të Kosovës që dëshirojnë t'i 
nënshtrohen tranzicionit duhet të udhëtojnë jashtë vendit dhe të drejtohen në klinika private, 
me një kosto të madhe, parehati personale dhe rrezik. Veçanërisht në kontekstin e pande-
misë, personat transgjinorë mund të përfundojnë gjithashtu duke marrë trajtim jo të vazhdue-
shëm – diçka që mund të rrezikojë seriozisht shëndetin e tyre.

Përfundime 

Në tërësi, është e qartë se institucionet shëndetësore të Kosovës duhet të miratojnë një 
strategji gjithëpërfshirëse që siguron sigurimin e terapive për tranzicion për personat trans-
gjinorë dhe garantimin e standardeve adekuate profesionale nga ana e mjekëve publik. Kjo 
strategji duhet të përfshijë udhëzime se si të trajtohen pacientët transgjinorë dhe trajnime të 
specializuara për profesionistët e shëndetit. Autoriteti përgjegjës duhet gjithashtu të 
promovojë njohuritë e Kodit të Etikës dhe Deontologjisë Mjekësore, të zbatojë aplikimin e tij 
dhe të krijojë mekanizma ku pacientët mund të denoncojnë praktikat e gabuara.

Meqenëse shërbimet e kujdesit shëndetësor për transgjinorë dhe jo-konformë gjinisë mun-
gojnë plotësisht në Kosovë, autoritetet shëndetësore duhet të shfrytëzojnë mundësinë për të 
ndërtuar një sistem të kujdesit shëndetësor që u shërben më mirë individëve transgjinorë, në 
atë që është i bazuar në të drejtat e njeriut dhe ndjek shkencën më të mirë në dispozicion. 

Ndryshe nga çfarë ndodh shpesh në vendet që kanë filluar të ofrojnë disa shërbime të 
kujdesit shëndetësor për njerëzit transgjinorë në të kaluarën, një sistem i tillë duhet të synojë 
të sigurojë që kujdesi shëndetësor për transgjinorët dhe personat jo-konform gjinisë është 
ofruar duke ndjekur një model të bazuar në pëlqimin e informuar – në krahasim me modelin 
“kontrollues dhe kufizues” ku personat transgjinorë dhe jo-konform gjinisë duhet domos-
doshmërish t’i nënshtrohen procedurave të ngurta që shpesh ua shkelin liritë dhe mohojnë 
përvojat e tyre unike të jetës.58 

Ky sistem duhet të ndjekë Parimet e Yogyakarta,59 dhe të promovojë të drejtat e personave 
transgjinorë –të tilla si e drejta për të marrë kujdes shëndetësor të arritshëm dhe të bazuar 
në të drejtat e njeriut, e drejta për t'u informuar në lidhje me shërbimet në dispozicion, e 
drejta për vetëvendosshmëri, e drejta për të marrë trajtim nga ofruesit e kujdesit shëndetësor 
që janë të ditur dhe të trajnuar, e drejta për privatësi dhe e drejta për të marrë kujdes shënde-
tësor në afërsi.
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Përmbledhje e rezultateve

Krahasuar me institucionet e tjera, shërbimet shëndetësore kanë shënuar rezultatin më të 
keq gjatë testimit. Mjekët pothuajse unanimisht treguan të injorojnë nocionet më elementare 
të kujdesit shëndetësor lidhur me tranzicion, duke përfshirë vetë kuptimin e �alës “trans-
gjinor”. Në një numër rastesh, mjekët duket se i injoruan disa ndër parimet më themelore të 
anatomisë njerëzore.

Përderisa rreth 50% e tyre kishin një qasje të hapur ndaj ekipit hulumtues, askush prej tyre 
nuk ishte në gjendje të siguronte ndonjë informacion ose shërbim të veprueshëm. 

Deri në katër mjekë u përfshinë në sjellje indirekte diskriminuese ose transfobike. Në një rast, 
një mjek përdori prozelitizmin fetar.

Krahasuar me kujdesin shëndetësor parësor, gjendja e kujdesit shëndetësor specialist ishte 
– nëse është e mundur – edhe më keq. Në katër komuna, mjekët specialistë nuk ishin në 
dispozicion. Në tre komuna, specialistët ishin të disponueshëm në teori, por ekipi hulumtues 
nuk mund t'i arrinte ata në praktikë. Kur ishin në dispozicion, endokrinologët dhe psikiatërit 
rezultuan jashtëzakonisht më keq se mjekët e kujdesit parësor.

Transparenca 

Sipas ligjit, shërbimet e kujdesit shëndetësor janë personale dhe nuk mund të kërkohen ose 
ofrohen për të tjerët përveç palës së interesit. Në të vërtetë, Ligji për të Drejtat dhe Përgjeg-
jësitë e Qytetarëve në Kujdesin Shëndetësor thotë se pacientët janë të detyruar të sigurojnë 
prova të besueshme të të dhënave personale.54

Për këtë arsye, studimi u kërkoi atyre këshilla për procedurat mjekësore që duhen ndjekur 
nëse dikush dëshiron t'i nënshtrohet tranzicionit – informacion që profesionistët mjekësorë 
kanë një detyrim etik për t'i dhënë publikut të gjerë.55 Duke vepruar kështu, ekipi hulumtues 
iu referua në mënyrë të pashmangshme situatave hipotetike, të cilat synonin vetëm të identi-
fikonin çdo sjellje diskriminuese.

Asnjë nga mjekët e testuar nuk pranoi të sigurojë një informacion të tillë për testuesit. Në një 
rast, mjeku ishte në siklet dhe tha: “Tani nuk di si ta protokolloj rastin tuaj. Po më merrni 
kohën, në emër të kujt ta protokollojë? Unë nuk kam të drejtë ta regjistroj atë”. Ata përfun-
duan duke iu përgjigjur pyetjeve të testuesit.

Gatishmëria

Një raport i vitit 2016 që mat gatishmërinë e personelit të kujdesit shëndetësor në lidhje me 
TAGj (përmes intervistave me mjekë të Kosovës) tregoi që mjekët kishin njohuri të termi-
nologjisë dhe trajtimit të pacientëve transgjinorë.56 Pavarësisht kësaj, ata ishin të paaftë për 
të siguruar trajtim, shpesh jo të gatshëm të njohin përgjegjësinë e tyre profesionale në ofrim-
in e një trajtimi të tillë, dhe ndonjëherë duke treguar qëndrime diskriminuese.

Ndërsa pjesa e dytë e këtyre rezultateve është në përputhje me gjetjet e këtij raporti, në këtë 
rast, mjekët e testuar duket se nuk komandonin as nocionet më themelore të anatomisë 
njerëzore ose të personave transgjinorë – duke treguar nivele të injorancës që me të vërtetë 
është e vështirë të pajtohen me gradën e tyre mjekësore.

Kur ekipi hulumtues kërkoi informacion në lidhje me procesin e tranzicionit për pacientët që 
u caktuan mashkull në lindje (AMAB), katër në pesë mjekët e kujdesit parësor të testuar reko-
manduan të vizitonin një gjinekolog. Kjo i ikë kuptimit më themelor të anatomisë njerëzore, 
pasi është e qartë edhe për individin jo ekspert, e lëre më për mjekun jo ekspert, që një 
person AMAB paraqet organe gjenitale mashkullore dhe jo femërore.

Injoranca rreth tranzicionit shkon thellë. Të paktën tre mjekë, përfshirë një psikiatër, argumen-
tuan se nuk do të kishte asnjë arsye për një pacient trans që dëshiron të fillojë tranzicionin 
për të marrë mbështetje psikologjike. Njëri deklaroi: “Nëse e pranoni formën, mënyrën, 
mënyrën e jetesës –atëherë pse duhet të konsultoheni me një psikiatër ose një psikolog? […] 
Kjo nuk ka asnjë lidhje me një psikolog. Nëse doni ta bëj këtë, kjo është punë mekanike. 
Psikologu nuk mund të bëjë operacionin, a më kuptoni…”

Fakti që mjekët e hodhën poshtë me lehtësi ndikimin e mundshëm që mund të ketë tranzi-
cioni dhe stigmatizimi pothuajse i sigurt pasues, në shëndetin mendor të pacientit trans është 
shokues. Duke treguar se besonte se të jesh trans është zgjedhje dhe zgjedhje që një 
person bën sepse dëshiron të ndjekë një prirje personale të ngjashme me atë që ndjek një 
hobi, një mjek argumentoi: “Duke marrë parasysh vetë faktin se dikush ka ndërmarrë një hap 
të tillë [d.m.th. të fillojë tranzicionin], besoj se ata janë të përgatitur mendërisht.”

Duke ilustruar mungesën e gatishmërisë së plotë të shumicës së mjekëve të testuar, në një 
rast një mjek rekomandoi që të kërkonte mbështetje psikologjike në një qendër aty pranë e 
specializuar në trajtimin e varësive nga droga – sikur dy kushtet në një farë mënyre të mbiv-
endoseshin.

Prandaj, nuk duhet të jetë për t'u habitur që të paktën pesë në tetë mjekë të testuar nuk ishin 
marrë kurrë me një pacient trans.

Profesionalizmi dhe përgjegjësia profesionale

Të paktën gjysma e mjekëve të testuar duket se besonin se, megjithëse injorantë, ata nuk 
ishin të detyruar nga detyra profesionale për të ofruar shërbime në lidhje me tranzicionin. 
Tranzicioni shpesh referohej si një “problem i madh”, i cili në një farë mënyre justifikonte 
paaftësinë e mjekëve për të siguruar ndonjë lloj informacioni ose shërbimi. Në një rast, mjeku 
sqaroi: “Ne jemi shumë të vegjël në një qendër këtu për t'u marrë me punë kaq të mëdha.”

Në të vërtetë, është e vërtetë që mjekët e kujdesit parësor – ndryshe nga mjekët specialistë 
– nuk pritet të jenë ekspertë në të gjitha fushat mjekësore. Ky ishte me të vërtetë mendimi i 
shumë prej tyre – siç tha një: “Unë nuk mund të jap informacion. Si mjek i familjes, nuk kam 
asnjë informacion.”

Akoma, mjekët e kujdesit parësor pritet të jenë në gjendje të identifikojnë se çfarë lloj kujdesi 
specialistik ka nevojë pacienti, dhe t'i drejtojnë ata në vendin më të përshtatshëm ku mund ta 
marrin. I njëjti mjek pa dashje e pranoi atë dhe tha: “Ne ofrojmë shërbime për të gjitha gjërat, 
dhe ndoshta edhe për këtë, por është një mangësi që nuk kemi shumë informacion”. Më pas, 
ata rekomanduan që të shkonim tek një gjinekolog ose një patolog.

Në këtë kontekst, shumë prej tyre këshilluan të shkojnë diku tjetër – në Prishtinë ose klinika 
private. Në një rast, kur u pyet pse një pacient transgjinor do të duhej të shkonte diku tjetër 
për të marrë kujdesin shëndetësor që teorikisht kanë të drejtë të marrin atje ku jetojnë, një 
endokrinolog kundërshtoi: “Prishtina nuk është larg. Unë nuk mund t'i ndihmoj këtu sepse 
nuk merrem me ato punë. Unë merrem më shumë me diabetin. Unë nuk merrem me këto 
probleme të tjera. Punët që nuk mund t'i përfundoj, është më mirë të shkoj diku tjetër. Unë 
nuk mund të bëj një punë që nuk di ta bëj mirë.”

Ngjashëm me rastin e zyrave të punësimit, supozimi se specialistët në kryeqytet do të ishin 
në pozitë më të mirë për të ofruar këtë lloj shërbimi u provua të ishte i pabazuar. Në Prishtinë, 
një psikiatër sqaroi: “Sinqerisht, këtu nuk ka askush që e di ose është i specializuar për këtë 
rast, apo se si të merret me të.”

Një tjetër mjek sugjeroi të shkonte në Tiranë, duke argumentuar se tranzicioni “është një 
procedurë e gjatë” dhe ndoshta do të ishte më e lehtë për ta bërë atje. Duhet t'u ketë shpëtu-
ar atyre që personi mesatar transgjinor nuk disponon me mjetet për të lëvizur në një vend 
tjetër për sa i përket tranzicionit të tyre – diçka që mund të komplikohet edhe më shumë nga 
pandemia dhe kontrollet e ID-së në kufi.

Në një rast, mjeku sugjeroi të drejtohesh në google, duke kërkuar pyetjen pse personat 
transgjinorë duhet të marrin kujdes mjekësor nga google, ndërsa të gjithë të tjerët e marrin 
atë nga mjekët. Vetëm në një rast mjeku bëri sugjerimin e arsyeshëm për t'iu drejtuar një 
OJQ-je për personat LGBT.

Një zbulim i rëndësishëm në lidhje me kujdesin shëndetësor të specializuar është gjithashtu 
vështirësia e madhe që testuesit hasën kur u munduan të arrijnë tek endokrinologët dhe 
psikiatrit. Me përjashtim të vetëm të Prizrenit, kujdesi shëndetësor specialist ose mungonte, 
ose ofrohej gjatë orëve shumë të kufizuara. Mjekët specialistë ishin të paarritshëm edhe 
gjatë atyre pak orëve të punës, në shumicën e rasteve në më shumë se një rast – duke krijuar 
një pamje të tmerrshme të ofrimit të kujdesit shëndetësor të specializuar për jo vetëm indi-
vidët transgjinorë, por për të gjithë në Kosovë.

Edhe kur përpiqen të shmangin gjuhën diskriminuese, shumë mjekë përfshihen pa dashje në 
transfobi. Në një rast, mjeku paralajmëroi: “Ne gjithmonë duhet të përpiqemi të mos lëndo-
jmë askënd tjetër për të mirën tonë.” Një mjek tjetër, duke bërë një krahasim midis homosek-
sualëve dhe transgjinorëve, deklaroi: “Nuk është rastësi që ne e kemi pranuar homoseksu-
alitetin. Pra, ne e kemi pranuar atë si një trend dhe thjesht duhet të lejohet.”

Në një rast, një mjek i kujdesit parësor shfaqu prozelitizëm të plotë transfobik dhe lëshoi 
deklarata dukshëm në kontrast me provat shkencore. Duke e përshkruar tranzicionin si “thy-
erje shpirtërore dhe emocionale”, ata argumentuan se procesi përfshinte "ndryshimin e plotë 
të strukturës gjenetike që Allahu ka dhënë”, dhe për pasojë ishte “biologjikisht e pana-
tyrshme.”

Kur u pyet nëse mendo se tranzicioni ishte në rregull, u përgjigj: “Jo! Për mua, është Apokalip-
si. Jo për mua, por për gjithçka që Zoti ka ndarë: plus/minus, mashkull/femër. 

Nuk ka gjini jo binare. Përndryshe nuk mund të funksionojë. Bimët si bimë kanë pistil dhe 
gjithashtu farë. Nuk mund të ndodhë ndryshe. Nuk ka logjikë”. Nuk është rastësi që deklarata 
të tilla transfobike dhe të dhunshme shkuan krah për krah me deklaratat misogjiniste.

Në përgjithësi, në shumicën e rasteve, sjellja e mjekëve kundërshtonte një numër rregullash 
që kufizojnë mjekët e Kosovës në ushtrimin e funksioneve të tyre. Kodi i Etikës dhe Deon-
tologjisë Mjekësore,57 në të vërtetë, përcakton detyra të qarta për mjekët e Kosovës sa i 
përket standardeve të tyre profesionale.

Pa asnjë përjashtim, mjekët kanë treguar se nuk kanë njohuri për trajtimin e duhur për 
pacientët trans. Kjo shkel nenin 10 të Kodit, i cili detyron mjekët të praktikojnë një standard të 
lartë profesional; nenin 15, i cili kërkon që mjekët të përdorin të gjitha burimet shkencore, 
bashkëkohore për të siguruar një trajtim efektiv; dhe artikullin 16, i cili i detyron mjekët jo 
vetëm të ndjekin dhe praktikojnë shkencën më bashkëkohore, por edhe të azhurnojnë vazh-
dimisht njohuritë e tyre, në mjedise të organizuara ose individualisht.

Prandaj, nuk duket – siç argumentuan shumë – që detyra profesionale e një mjeku shkon aq 
larg sa shkon njohuria e tyre. Mjekët e Kosovës, përkundrazi, janë të detyruar etikisht të 
azhurnojnë njohuritë e tyre në mënyrë që të ofrojnë trajtim – ose të paktën këshillim adekuat 
– për të gjithë pacientët.

Kjo është veçanërisht e vërtetë për mjekët specialistë. Është thjesht e paparanueshme për 
një endokrinolog, siç bëri njëri gjatë testimit, të argumentojë se është ekspert vetëm në 
trajtimin e diabetit dhe se është i gatshëm të ofrojë shërbime vetëm në lidhje me diabetin. 
Përkundrazi, neni 21 i Kodit të Etikës kërkon që mjekët specialistë të veprojnë sipas njohurive 
më të mira dhe të sigurojnë mendimin më korrekt dhe më gjithëpërfshirës për pacientët, 
duke ndjekur një parim të ekspertizës mjekësore.

Më tej, neni 23 i Kodit njeh të drejtën që pacientët të zgjedhin se ku të marrin trajtim mjekësor 
dhe një detyrim aktiv për mjekët për të promovuar një të drejtë të tillë. Kjo duket se bie në 
kontrast të hapur me faktin se mjekët në çdo komunë i kanë mohuar trajtimin pacientit trans 
dhe nuk kanë arritur të tregojnë një rrugë tjetër se ku mund ta marrin atë.

Në fund, nenet 24 dhe 26 i ndalojnë mjekët të imponojnë mbi pacientin mendimet e tyre 
personale, filozofike, morale ose politike; abuzimin e tyre fizikisht ose emocionalisht; ose 
përfshirjen në çështjet e tyre personale ose private. Këto dispozita u shkelën gjithashtu në 
disa raste.
 
Duke konsideruar të gjitha, është zhgënjyese të vërehet se të gjithë mjekët e testuar shkelën 
shumicën e dispozitave të mësipërme, dhe se, si pasojë, është faktikisht e pamundur që 
qytetarët transgjinorë të marrin trajtim adekuat, të specializuar në Kosovë. Edhe një herë, kjo 
hedh dritë mbi një vend ku ligjet dhe rregulloret anti-diskriminuese janë të pranishme dhe 
gjithëpërfshirëse, por jashtëzakonisht të pazbatuara.

Duke folur praktikisht, kjo do të thotë që njerëzit transgjinorë të Kosovës që dëshirojnë t'i 
nënshtrohen tranzicionit duhet të udhëtojnë jashtë vendit dhe të drejtohen në klinika private, 
me një kosto të madhe, parehati personale dhe rrezik. Veçanërisht në kontekstin e pande-
misë, personat transgjinorë mund të përfundojnë gjithashtu duke marrë trajtim jo të vazhdue-
shëm – diçka që mund të rrezikojë seriozisht shëndetin e tyre.

Përfundime 

Në tërësi, është e qartë se institucionet shëndetësore të Kosovës duhet të miratojnë një 
strategji gjithëpërfshirëse që siguron sigurimin e terapive për tranzicion për personat trans-
gjinorë dhe garantimin e standardeve adekuate profesionale nga ana e mjekëve publik. Kjo 
strategji duhet të përfshijë udhëzime se si të trajtohen pacientët transgjinorë dhe trajnime të 
specializuara për profesionistët e shëndetit. Autoriteti përgjegjës duhet gjithashtu të 
promovojë njohuritë e Kodit të Etikës dhe Deontologjisë Mjekësore, të zbatojë aplikimin e tij 
dhe të krijojë mekanizma ku pacientët mund të denoncojnë praktikat e gabuara.

Meqenëse shërbimet e kujdesit shëndetësor për transgjinorë dhe jo-konformë gjinisë mun-
gojnë plotësisht në Kosovë, autoritetet shëndetësore duhet të shfrytëzojnë mundësinë për të 
ndërtuar një sistem të kujdesit shëndetësor që u shërben më mirë individëve transgjinorë, në 
atë që është i bazuar në të drejtat e njeriut dhe ndjek shkencën më të mirë në dispozicion. 

Ndryshe nga çfarë ndodh shpesh në vendet që kanë filluar të ofrojnë disa shërbime të 
kujdesit shëndetësor për njerëzit transgjinorë në të kaluarën, një sistem i tillë duhet të synojë 
të sigurojë që kujdesi shëndetësor për transgjinorët dhe personat jo-konform gjinisë është 
ofruar duke ndjekur një model të bazuar në pëlqimin e informuar – në krahasim me modelin 
“kontrollues dhe kufizues” ku personat transgjinorë dhe jo-konform gjinisë duhet domos-
doshmërish t’i nënshtrohen procedurave të ngurta që shpesh ua shkelin liritë dhe mohojnë 
përvojat e tyre unike të jetës.58 

Ky sistem duhet të ndjekë Parimet e Yogyakarta,59 dhe të promovojë të drejtat e personave 
transgjinorë –të tilla si e drejta për të marrë kujdes shëndetësor të arritshëm dhe të bazuar 
në të drejtat e njeriut, e drejta për t'u informuar në lidhje me shërbimet në dispozicion, e 
drejta për vetëvendosshmëri, e drejta për të marrë trajtim nga ofruesit e kujdesit shëndetësor 
që janë të ditur dhe të trajnuar, e drejta për privatësi dhe e drejta për të marrë kujdes shënde-
tësor në afërsi.

54 Shih: neni 21 : 

https://msh.rks-gov.net/wp-content/uploads/2020/03/2004_38-Law-on-the-Rights-and-Responsibilities-of-the-Cit

izens-in-the-Health-Care.pdf 

55 Shih: neni 20 të Kodit të Etikës dhe Deontologjisë Mjekësore.

56 https://cel-ks.org/wp-content/uploads/Transgender-Report_ENG.pdf 

https://msh.rks-gov.net/wp-content/uploads/2020/03/2004_38-Law-on-the-Rights-and-Responsibilities-of-the-Citizens-in-the-Health-Care.pdf 

https://msh.rks-gov.net/wp-content/uploads/2020/03/2004_38-Law-on-the-Rights-and-Responsibilities-of-the-Citizens-in-the-Health-Care.pdf 
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Përmbledhje e rezultateve

Krahasuar me institucionet e tjera, shërbimet shëndetësore kanë shënuar rezultatin më të 
keq gjatë testimit. Mjekët pothuajse unanimisht treguan të injorojnë nocionet më elementare 
të kujdesit shëndetësor lidhur me tranzicion, duke përfshirë vetë kuptimin e �alës “trans-
gjinor”. Në një numër rastesh, mjekët duket se i injoruan disa ndër parimet më themelore të 
anatomisë njerëzore.

Përderisa rreth 50% e tyre kishin një qasje të hapur ndaj ekipit hulumtues, askush prej tyre 
nuk ishte në gjendje të siguronte ndonjë informacion ose shërbim të veprueshëm. 

Deri në katër mjekë u përfshinë në sjellje indirekte diskriminuese ose transfobike. Në një rast, 
një mjek përdori prozelitizmin fetar.

Krahasuar me kujdesin shëndetësor parësor, gjendja e kujdesit shëndetësor specialist ishte 
– nëse është e mundur – edhe më keq. Në katër komuna, mjekët specialistë nuk ishin në 
dispozicion. Në tre komuna, specialistët ishin të disponueshëm në teori, por ekipi hulumtues 
nuk mund t'i arrinte ata në praktikë. Kur ishin në dispozicion, endokrinologët dhe psikiatërit 
rezultuan jashtëzakonisht më keq se mjekët e kujdesit parësor.

Transparenca 

Sipas ligjit, shërbimet e kujdesit shëndetësor janë personale dhe nuk mund të kërkohen ose 
ofrohen për të tjerët përveç palës së interesit. Në të vërtetë, Ligji për të Drejtat dhe Përgjeg-
jësitë e Qytetarëve në Kujdesin Shëndetësor thotë se pacientët janë të detyruar të sigurojnë 
prova të besueshme të të dhënave personale.54

Për këtë arsye, studimi u kërkoi atyre këshilla për procedurat mjekësore që duhen ndjekur 
nëse dikush dëshiron t'i nënshtrohet tranzicionit – informacion që profesionistët mjekësorë 
kanë një detyrim etik për t'i dhënë publikut të gjerë.55 Duke vepruar kështu, ekipi hulumtues 
iu referua në mënyrë të pashmangshme situatave hipotetike, të cilat synonin vetëm të identi-
fikonin çdo sjellje diskriminuese.

Asnjë nga mjekët e testuar nuk pranoi të sigurojë një informacion të tillë për testuesit. Në një 
rast, mjeku ishte në siklet dhe tha: “Tani nuk di si ta protokolloj rastin tuaj. Po më merrni 
kohën, në emër të kujt ta protokollojë? Unë nuk kam të drejtë ta regjistroj atë”. Ata përfun-
duan duke iu përgjigjur pyetjeve të testuesit.

Gatishmëria

Një raport i vitit 2016 që mat gatishmërinë e personelit të kujdesit shëndetësor në lidhje me 
TAGj (përmes intervistave me mjekë të Kosovës) tregoi që mjekët kishin njohuri të termi-
nologjisë dhe trajtimit të pacientëve transgjinorë.56 Pavarësisht kësaj, ata ishin të paaftë për 
të siguruar trajtim, shpesh jo të gatshëm të njohin përgjegjësinë e tyre profesionale në ofrim-
in e një trajtimi të tillë, dhe ndonjëherë duke treguar qëndrime diskriminuese.

Ndërsa pjesa e dytë e këtyre rezultateve është në përputhje me gjetjet e këtij raporti, në këtë 
rast, mjekët e testuar duket se nuk komandonin as nocionet më themelore të anatomisë 
njerëzore ose të personave transgjinorë – duke treguar nivele të injorancës që me të vërtetë 
është e vështirë të pajtohen me gradën e tyre mjekësore.

Kur ekipi hulumtues kërkoi informacion në lidhje me procesin e tranzicionit për pacientët që 
u caktuan mashkull në lindje (AMAB), katër në pesë mjekët e kujdesit parësor të testuar reko-
manduan të vizitonin një gjinekolog. Kjo i ikë kuptimit më themelor të anatomisë njerëzore, 
pasi është e qartë edhe për individin jo ekspert, e lëre më për mjekun jo ekspert, që një 
person AMAB paraqet organe gjenitale mashkullore dhe jo femërore.

Injoranca rreth tranzicionit shkon thellë. Të paktën tre mjekë, përfshirë një psikiatër, argumen-
tuan se nuk do të kishte asnjë arsye për një pacient trans që dëshiron të fillojë tranzicionin 
për të marrë mbështetje psikologjike. Njëri deklaroi: “Nëse e pranoni formën, mënyrën, 
mënyrën e jetesës –atëherë pse duhet të konsultoheni me një psikiatër ose një psikolog? […] 
Kjo nuk ka asnjë lidhje me një psikolog. Nëse doni ta bëj këtë, kjo është punë mekanike. 
Psikologu nuk mund të bëjë operacionin, a më kuptoni…”

Fakti që mjekët e hodhën poshtë me lehtësi ndikimin e mundshëm që mund të ketë tranzi-
cioni dhe stigmatizimi pothuajse i sigurt pasues, në shëndetin mendor të pacientit trans është 
shokues. Duke treguar se besonte se të jesh trans është zgjedhje dhe zgjedhje që një 
person bën sepse dëshiron të ndjekë një prirje personale të ngjashme me atë që ndjek një 
hobi, një mjek argumentoi: “Duke marrë parasysh vetë faktin se dikush ka ndërmarrë një hap 
të tillë [d.m.th. të fillojë tranzicionin], besoj se ata janë të përgatitur mendërisht.”

Duke ilustruar mungesën e gatishmërisë së plotë të shumicës së mjekëve të testuar, në një 
rast një mjek rekomandoi që të kërkonte mbështetje psikologjike në një qendër aty pranë e 
specializuar në trajtimin e varësive nga droga – sikur dy kushtet në një farë mënyre të mbiv-
endoseshin.

Prandaj, nuk duhet të jetë për t'u habitur që të paktën pesë në tetë mjekë të testuar nuk ishin 
marrë kurrë me një pacient trans.

Profesionalizmi dhe përgjegjësia profesionale

Të paktën gjysma e mjekëve të testuar duket se besonin se, megjithëse injorantë, ata nuk 
ishin të detyruar nga detyra profesionale për të ofruar shërbime në lidhje me tranzicionin. 
Tranzicioni shpesh referohej si një “problem i madh”, i cili në një farë mënyre justifikonte 
paaftësinë e mjekëve për të siguruar ndonjë lloj informacioni ose shërbimi. Në një rast, mjeku 
sqaroi: “Ne jemi shumë të vegjël në një qendër këtu për t'u marrë me punë kaq të mëdha.”

Në të vërtetë, është e vërtetë që mjekët e kujdesit parësor – ndryshe nga mjekët specialistë 
– nuk pritet të jenë ekspertë në të gjitha fushat mjekësore. Ky ishte me të vërtetë mendimi i 
shumë prej tyre – siç tha një: “Unë nuk mund të jap informacion. Si mjek i familjes, nuk kam 
asnjë informacion.”

Akoma, mjekët e kujdesit parësor pritet të jenë në gjendje të identifikojnë se çfarë lloj kujdesi 
specialistik ka nevojë pacienti, dhe t'i drejtojnë ata në vendin më të përshtatshëm ku mund ta 
marrin. I njëjti mjek pa dashje e pranoi atë dhe tha: “Ne ofrojmë shërbime për të gjitha gjërat, 
dhe ndoshta edhe për këtë, por është një mangësi që nuk kemi shumë informacion”. Më pas, 
ata rekomanduan që të shkonim tek një gjinekolog ose një patolog.

Në këtë kontekst, shumë prej tyre këshilluan të shkojnë diku tjetër – në Prishtinë ose klinika 
private. Në një rast, kur u pyet pse një pacient transgjinor do të duhej të shkonte diku tjetër 
për të marrë kujdesin shëndetësor që teorikisht kanë të drejtë të marrin atje ku jetojnë, një 
endokrinolog kundërshtoi: “Prishtina nuk është larg. Unë nuk mund t'i ndihmoj këtu sepse 
nuk merrem me ato punë. Unë merrem më shumë me diabetin. Unë nuk merrem me këto 
probleme të tjera. Punët që nuk mund t'i përfundoj, është më mirë të shkoj diku tjetër. Unë 
nuk mund të bëj një punë që nuk di ta bëj mirë.”

Ngjashëm me rastin e zyrave të punësimit, supozimi se specialistët në kryeqytet do të ishin 
në pozitë më të mirë për të ofruar këtë lloj shërbimi u provua të ishte i pabazuar. Në Prishtinë, 
një psikiatër sqaroi: “Sinqerisht, këtu nuk ka askush që e di ose është i specializuar për këtë 
rast, apo se si të merret me të.”

Një tjetër mjek sugjeroi të shkonte në Tiranë, duke argumentuar se tranzicioni “është një 
procedurë e gjatë” dhe ndoshta do të ishte më e lehtë për ta bërë atje. Duhet t'u ketë shpëtu-
ar atyre që personi mesatar transgjinor nuk disponon me mjetet për të lëvizur në një vend 
tjetër për sa i përket tranzicionit të tyre – diçka që mund të komplikohet edhe më shumë nga 
pandemia dhe kontrollet e ID-së në kufi.

Në një rast, mjeku sugjeroi të drejtohesh në google, duke kërkuar pyetjen pse personat 
transgjinorë duhet të marrin kujdes mjekësor nga google, ndërsa të gjithë të tjerët e marrin 
atë nga mjekët. Vetëm në një rast mjeku bëri sugjerimin e arsyeshëm për t'iu drejtuar një 
OJQ-je për personat LGBT.

Një zbulim i rëndësishëm në lidhje me kujdesin shëndetësor të specializuar është gjithashtu 
vështirësia e madhe që testuesit hasën kur u munduan të arrijnë tek endokrinologët dhe 
psikiatrit. Me përjashtim të vetëm të Prizrenit, kujdesi shëndetësor specialist ose mungonte, 
ose ofrohej gjatë orëve shumë të kufizuara. Mjekët specialistë ishin të paarritshëm edhe 
gjatë atyre pak orëve të punës, në shumicën e rasteve në më shumë se një rast – duke krijuar 
një pamje të tmerrshme të ofrimit të kujdesit shëndetësor të specializuar për jo vetëm indi-
vidët transgjinorë, por për të gjithë në Kosovë.

Edhe kur përpiqen të shmangin gjuhën diskriminuese, shumë mjekë përfshihen pa dashje në 
transfobi. Në një rast, mjeku paralajmëroi: “Ne gjithmonë duhet të përpiqemi të mos lëndo-
jmë askënd tjetër për të mirën tonë.” Një mjek tjetër, duke bërë një krahasim midis homosek-
sualëve dhe transgjinorëve, deklaroi: “Nuk është rastësi që ne e kemi pranuar homoseksu-
alitetin. Pra, ne e kemi pranuar atë si një trend dhe thjesht duhet të lejohet.”

Në një rast, një mjek i kujdesit parësor shfaqu prozelitizëm të plotë transfobik dhe lëshoi 
deklarata dukshëm në kontrast me provat shkencore. Duke e përshkruar tranzicionin si “thy-
erje shpirtërore dhe emocionale”, ata argumentuan se procesi përfshinte "ndryshimin e plotë 
të strukturës gjenetike që Allahu ka dhënë”, dhe për pasojë ishte “biologjikisht e pana-
tyrshme.”

Kur u pyet nëse mendo se tranzicioni ishte në rregull, u përgjigj: “Jo! Për mua, është Apokalip-
si. Jo për mua, por për gjithçka që Zoti ka ndarë: plus/minus, mashkull/femër. 

Nuk ka gjini jo binare. Përndryshe nuk mund të funksionojë. Bimët si bimë kanë pistil dhe 
gjithashtu farë. Nuk mund të ndodhë ndryshe. Nuk ka logjikë”. Nuk është rastësi që deklarata 
të tilla transfobike dhe të dhunshme shkuan krah për krah me deklaratat misogjiniste.

Në përgjithësi, në shumicën e rasteve, sjellja e mjekëve kundërshtonte një numër rregullash 
që kufizojnë mjekët e Kosovës në ushtrimin e funksioneve të tyre. Kodi i Etikës dhe Deon-
tologjisë Mjekësore,57 në të vërtetë, përcakton detyra të qarta për mjekët e Kosovës sa i 
përket standardeve të tyre profesionale.

Pa asnjë përjashtim, mjekët kanë treguar se nuk kanë njohuri për trajtimin e duhur për 
pacientët trans. Kjo shkel nenin 10 të Kodit, i cili detyron mjekët të praktikojnë një standard të 
lartë profesional; nenin 15, i cili kërkon që mjekët të përdorin të gjitha burimet shkencore, 
bashkëkohore për të siguruar një trajtim efektiv; dhe artikullin 16, i cili i detyron mjekët jo 
vetëm të ndjekin dhe praktikojnë shkencën më bashkëkohore, por edhe të azhurnojnë vazh-
dimisht njohuritë e tyre, në mjedise të organizuara ose individualisht.

Prandaj, nuk duket – siç argumentuan shumë – që detyra profesionale e një mjeku shkon aq 
larg sa shkon njohuria e tyre. Mjekët e Kosovës, përkundrazi, janë të detyruar etikisht të 
azhurnojnë njohuritë e tyre në mënyrë që të ofrojnë trajtim – ose të paktën këshillim adekuat 
– për të gjithë pacientët.

Kjo është veçanërisht e vërtetë për mjekët specialistë. Është thjesht e paparanueshme për 
një endokrinolog, siç bëri njëri gjatë testimit, të argumentojë se është ekspert vetëm në 
trajtimin e diabetit dhe se është i gatshëm të ofrojë shërbime vetëm në lidhje me diabetin. 
Përkundrazi, neni 21 i Kodit të Etikës kërkon që mjekët specialistë të veprojnë sipas njohurive 
më të mira dhe të sigurojnë mendimin më korrekt dhe më gjithëpërfshirës për pacientët, 
duke ndjekur një parim të ekspertizës mjekësore.

Më tej, neni 23 i Kodit njeh të drejtën që pacientët të zgjedhin se ku të marrin trajtim mjekësor 
dhe një detyrim aktiv për mjekët për të promovuar një të drejtë të tillë. Kjo duket se bie në 
kontrast të hapur me faktin se mjekët në çdo komunë i kanë mohuar trajtimin pacientit trans 
dhe nuk kanë arritur të tregojnë një rrugë tjetër se ku mund ta marrin atë.

Në fund, nenet 24 dhe 26 i ndalojnë mjekët të imponojnë mbi pacientin mendimet e tyre 
personale, filozofike, morale ose politike; abuzimin e tyre fizikisht ose emocionalisht; ose 
përfshirjen në çështjet e tyre personale ose private. Këto dispozita u shkelën gjithashtu në 
disa raste.
 
Duke konsideruar të gjitha, është zhgënjyese të vërehet se të gjithë mjekët e testuar shkelën 
shumicën e dispozitave të mësipërme, dhe se, si pasojë, është faktikisht e pamundur që 
qytetarët transgjinorë të marrin trajtim adekuat, të specializuar në Kosovë. Edhe një herë, kjo 
hedh dritë mbi një vend ku ligjet dhe rregulloret anti-diskriminuese janë të pranishme dhe 
gjithëpërfshirëse, por jashtëzakonisht të pazbatuara.

Duke folur praktikisht, kjo do të thotë që njerëzit transgjinorë të Kosovës që dëshirojnë t'i 
nënshtrohen tranzicionit duhet të udhëtojnë jashtë vendit dhe të drejtohen në klinika private, 
me një kosto të madhe, parehati personale dhe rrezik. Veçanërisht në kontekstin e pande-
misë, personat transgjinorë mund të përfundojnë gjithashtu duke marrë trajtim jo të vazhdue-
shëm – diçka që mund të rrezikojë seriozisht shëndetin e tyre.

Përfundime 

Në tërësi, është e qartë se institucionet shëndetësore të Kosovës duhet të miratojnë një 
strategji gjithëpërfshirëse që siguron sigurimin e terapive për tranzicion për personat trans-
gjinorë dhe garantimin e standardeve adekuate profesionale nga ana e mjekëve publik. Kjo 
strategji duhet të përfshijë udhëzime se si të trajtohen pacientët transgjinorë dhe trajnime të 
specializuara për profesionistët e shëndetit. Autoriteti përgjegjës duhet gjithashtu të 
promovojë njohuritë e Kodit të Etikës dhe Deontologjisë Mjekësore, të zbatojë aplikimin e tij 
dhe të krijojë mekanizma ku pacientët mund të denoncojnë praktikat e gabuara.

Meqenëse shërbimet e kujdesit shëndetësor për transgjinorë dhe jo-konformë gjinisë mun-
gojnë plotësisht në Kosovë, autoritetet shëndetësore duhet të shfrytëzojnë mundësinë për të 
ndërtuar një sistem të kujdesit shëndetësor që u shërben më mirë individëve transgjinorë, në 
atë që është i bazuar në të drejtat e njeriut dhe ndjek shkencën më të mirë në dispozicion. 

Ndryshe nga çfarë ndodh shpesh në vendet që kanë filluar të ofrojnë disa shërbime të 
kujdesit shëndetësor për njerëzit transgjinorë në të kaluarën, një sistem i tillë duhet të synojë 
të sigurojë që kujdesi shëndetësor për transgjinorët dhe personat jo-konform gjinisë është 
ofruar duke ndjekur një model të bazuar në pëlqimin e informuar – në krahasim me modelin 
“kontrollues dhe kufizues” ku personat transgjinorë dhe jo-konform gjinisë duhet domos-
doshmërish t’i nënshtrohen procedurave të ngurta që shpesh ua shkelin liritë dhe mohojnë 
përvojat e tyre unike të jetës.58 

Ky sistem duhet të ndjekë Parimet e Yogyakarta,59 dhe të promovojë të drejtat e personave 
transgjinorë –të tilla si e drejta për të marrë kujdes shëndetësor të arritshëm dhe të bazuar 
në të drejtat e njeriut, e drejta për t'u informuar në lidhje me shërbimet në dispozicion, e 
drejta për vetëvendosshmëri, e drejta për të marrë trajtim nga ofruesit e kujdesit shëndetësor 
që janë të ditur dhe të trajnuar, e drejta për privatësi dhe e drejta për të marrë kujdes shënde-
tësor në afërsi.



34

Përmbledhje e rezultateve

Krahasuar me institucionet e tjera, shërbimet shëndetësore kanë shënuar rezultatin më të 
keq gjatë testimit. Mjekët pothuajse unanimisht treguan të injorojnë nocionet më elementare 
të kujdesit shëndetësor lidhur me tranzicion, duke përfshirë vetë kuptimin e �alës “trans-
gjinor”. Në një numër rastesh, mjekët duket se i injoruan disa ndër parimet më themelore të 
anatomisë njerëzore.

Përderisa rreth 50% e tyre kishin një qasje të hapur ndaj ekipit hulumtues, askush prej tyre 
nuk ishte në gjendje të siguronte ndonjë informacion ose shërbim të veprueshëm. 

Deri në katër mjekë u përfshinë në sjellje indirekte diskriminuese ose transfobike. Në një rast, 
një mjek përdori prozelitizmin fetar.

Krahasuar me kujdesin shëndetësor parësor, gjendja e kujdesit shëndetësor specialist ishte 
– nëse është e mundur – edhe më keq. Në katër komuna, mjekët specialistë nuk ishin në 
dispozicion. Në tre komuna, specialistët ishin të disponueshëm në teori, por ekipi hulumtues 
nuk mund t'i arrinte ata në praktikë. Kur ishin në dispozicion, endokrinologët dhe psikiatërit 
rezultuan jashtëzakonisht më keq se mjekët e kujdesit parësor.

Transparenca 

Sipas ligjit, shërbimet e kujdesit shëndetësor janë personale dhe nuk mund të kërkohen ose 
ofrohen për të tjerët përveç palës së interesit. Në të vërtetë, Ligji për të Drejtat dhe Përgjeg-
jësitë e Qytetarëve në Kujdesin Shëndetësor thotë se pacientët janë të detyruar të sigurojnë 
prova të besueshme të të dhënave personale.54

Për këtë arsye, studimi u kërkoi atyre këshilla për procedurat mjekësore që duhen ndjekur 
nëse dikush dëshiron t'i nënshtrohet tranzicionit – informacion që profesionistët mjekësorë 
kanë një detyrim etik për t'i dhënë publikut të gjerë.55 Duke vepruar kështu, ekipi hulumtues 
iu referua në mënyrë të pashmangshme situatave hipotetike, të cilat synonin vetëm të identi-
fikonin çdo sjellje diskriminuese.

Asnjë nga mjekët e testuar nuk pranoi të sigurojë një informacion të tillë për testuesit. Në një 
rast, mjeku ishte në siklet dhe tha: “Tani nuk di si ta protokolloj rastin tuaj. Po më merrni 
kohën, në emër të kujt ta protokollojë? Unë nuk kam të drejtë ta regjistroj atë”. Ata përfun-
duan duke iu përgjigjur pyetjeve të testuesit.

Gatishmëria

Një raport i vitit 2016 që mat gatishmërinë e personelit të kujdesit shëndetësor në lidhje me 
TAGj (përmes intervistave me mjekë të Kosovës) tregoi që mjekët kishin njohuri të termi-
nologjisë dhe trajtimit të pacientëve transgjinorë.56 Pavarësisht kësaj, ata ishin të paaftë për 
të siguruar trajtim, shpesh jo të gatshëm të njohin përgjegjësinë e tyre profesionale në ofrim-
in e një trajtimi të tillë, dhe ndonjëherë duke treguar qëndrime diskriminuese.

Ndërsa pjesa e dytë e këtyre rezultateve është në përputhje me gjetjet e këtij raporti, në këtë 
rast, mjekët e testuar duket se nuk komandonin as nocionet më themelore të anatomisë 
njerëzore ose të personave transgjinorë – duke treguar nivele të injorancës që me të vërtetë 
është e vështirë të pajtohen me gradën e tyre mjekësore.

Kur ekipi hulumtues kërkoi informacion në lidhje me procesin e tranzicionit për pacientët që 
u caktuan mashkull në lindje (AMAB), katër në pesë mjekët e kujdesit parësor të testuar reko-
manduan të vizitonin një gjinekolog. Kjo i ikë kuptimit më themelor të anatomisë njerëzore, 
pasi është e qartë edhe për individin jo ekspert, e lëre më për mjekun jo ekspert, që një 
person AMAB paraqet organe gjenitale mashkullore dhe jo femërore.

Injoranca rreth tranzicionit shkon thellë. Të paktën tre mjekë, përfshirë një psikiatër, argumen-
tuan se nuk do të kishte asnjë arsye për një pacient trans që dëshiron të fillojë tranzicionin 
për të marrë mbështetje psikologjike. Njëri deklaroi: “Nëse e pranoni formën, mënyrën, 
mënyrën e jetesës –atëherë pse duhet të konsultoheni me një psikiatër ose një psikolog? […] 
Kjo nuk ka asnjë lidhje me një psikolog. Nëse doni ta bëj këtë, kjo është punë mekanike. 
Psikologu nuk mund të bëjë operacionin, a më kuptoni…”

Fakti që mjekët e hodhën poshtë me lehtësi ndikimin e mundshëm që mund të ketë tranzi-
cioni dhe stigmatizimi pothuajse i sigurt pasues, në shëndetin mendor të pacientit trans është 
shokues. Duke treguar se besonte se të jesh trans është zgjedhje dhe zgjedhje që një 
person bën sepse dëshiron të ndjekë një prirje personale të ngjashme me atë që ndjek një 
hobi, një mjek argumentoi: “Duke marrë parasysh vetë faktin se dikush ka ndërmarrë një hap 
të tillë [d.m.th. të fillojë tranzicionin], besoj se ata janë të përgatitur mendërisht.”

Duke ilustruar mungesën e gatishmërisë së plotë të shumicës së mjekëve të testuar, në një 
rast një mjek rekomandoi që të kërkonte mbështetje psikologjike në një qendër aty pranë e 
specializuar në trajtimin e varësive nga droga – sikur dy kushtet në një farë mënyre të mbiv-
endoseshin.

Prandaj, nuk duhet të jetë për t'u habitur që të paktën pesë në tetë mjekë të testuar nuk ishin 
marrë kurrë me një pacient trans.

Profesionalizmi dhe përgjegjësia profesionale

Të paktën gjysma e mjekëve të testuar duket se besonin se, megjithëse injorantë, ata nuk 
ishin të detyruar nga detyra profesionale për të ofruar shërbime në lidhje me tranzicionin. 
Tranzicioni shpesh referohej si një “problem i madh”, i cili në një farë mënyre justifikonte 
paaftësinë e mjekëve për të siguruar ndonjë lloj informacioni ose shërbimi. Në një rast, mjeku 
sqaroi: “Ne jemi shumë të vegjël në një qendër këtu për t'u marrë me punë kaq të mëdha.”

Në të vërtetë, është e vërtetë që mjekët e kujdesit parësor – ndryshe nga mjekët specialistë 
– nuk pritet të jenë ekspertë në të gjitha fushat mjekësore. Ky ishte me të vërtetë mendimi i 
shumë prej tyre – siç tha një: “Unë nuk mund të jap informacion. Si mjek i familjes, nuk kam 
asnjë informacion.”

Akoma, mjekët e kujdesit parësor pritet të jenë në gjendje të identifikojnë se çfarë lloj kujdesi 
specialistik ka nevojë pacienti, dhe t'i drejtojnë ata në vendin më të përshtatshëm ku mund ta 
marrin. I njëjti mjek pa dashje e pranoi atë dhe tha: “Ne ofrojmë shërbime për të gjitha gjërat, 
dhe ndoshta edhe për këtë, por është një mangësi që nuk kemi shumë informacion”. Më pas, 
ata rekomanduan që të shkonim tek një gjinekolog ose një patolog.

Në këtë kontekst, shumë prej tyre këshilluan të shkojnë diku tjetër – në Prishtinë ose klinika 
private. Në një rast, kur u pyet pse një pacient transgjinor do të duhej të shkonte diku tjetër 
për të marrë kujdesin shëndetësor që teorikisht kanë të drejtë të marrin atje ku jetojnë, një 
endokrinolog kundërshtoi: “Prishtina nuk është larg. Unë nuk mund t'i ndihmoj këtu sepse 
nuk merrem me ato punë. Unë merrem më shumë me diabetin. Unë nuk merrem me këto 
probleme të tjera. Punët që nuk mund t'i përfundoj, është më mirë të shkoj diku tjetër. Unë 
nuk mund të bëj një punë që nuk di ta bëj mirë.”

Ngjashëm me rastin e zyrave të punësimit, supozimi se specialistët në kryeqytet do të ishin 
në pozitë më të mirë për të ofruar këtë lloj shërbimi u provua të ishte i pabazuar. Në Prishtinë, 
një psikiatër sqaroi: “Sinqerisht, këtu nuk ka askush që e di ose është i specializuar për këtë 
rast, apo se si të merret me të.”

Një tjetër mjek sugjeroi të shkonte në Tiranë, duke argumentuar se tranzicioni “është një 
procedurë e gjatë” dhe ndoshta do të ishte më e lehtë për ta bërë atje. Duhet t'u ketë shpëtu-
ar atyre që personi mesatar transgjinor nuk disponon me mjetet për të lëvizur në një vend 
tjetër për sa i përket tranzicionit të tyre – diçka që mund të komplikohet edhe më shumë nga 
pandemia dhe kontrollet e ID-së në kufi.

Në një rast, mjeku sugjeroi të drejtohesh në google, duke kërkuar pyetjen pse personat 
transgjinorë duhet të marrin kujdes mjekësor nga google, ndërsa të gjithë të tjerët e marrin 
atë nga mjekët. Vetëm në një rast mjeku bëri sugjerimin e arsyeshëm për t'iu drejtuar një 
OJQ-je për personat LGBT.

Një zbulim i rëndësishëm në lidhje me kujdesin shëndetësor të specializuar është gjithashtu 
vështirësia e madhe që testuesit hasën kur u munduan të arrijnë tek endokrinologët dhe 
psikiatrit. Me përjashtim të vetëm të Prizrenit, kujdesi shëndetësor specialist ose mungonte, 
ose ofrohej gjatë orëve shumë të kufizuara. Mjekët specialistë ishin të paarritshëm edhe 
gjatë atyre pak orëve të punës, në shumicën e rasteve në më shumë se një rast – duke krijuar 
një pamje të tmerrshme të ofrimit të kujdesit shëndetësor të specializuar për jo vetëm indi-
vidët transgjinorë, por për të gjithë në Kosovë.

Edhe kur përpiqen të shmangin gjuhën diskriminuese, shumë mjekë përfshihen pa dashje në 
transfobi. Në një rast, mjeku paralajmëroi: “Ne gjithmonë duhet të përpiqemi të mos lëndo-
jmë askënd tjetër për të mirën tonë.” Një mjek tjetër, duke bërë një krahasim midis homosek-
sualëve dhe transgjinorëve, deklaroi: “Nuk është rastësi që ne e kemi pranuar homoseksu-
alitetin. Pra, ne e kemi pranuar atë si një trend dhe thjesht duhet të lejohet.”

Në një rast, një mjek i kujdesit parësor shfaqu prozelitizëm të plotë transfobik dhe lëshoi 
deklarata dukshëm në kontrast me provat shkencore. Duke e përshkruar tranzicionin si “thy-
erje shpirtërore dhe emocionale”, ata argumentuan se procesi përfshinte "ndryshimin e plotë 
të strukturës gjenetike që Allahu ka dhënë”, dhe për pasojë ishte “biologjikisht e pana-
tyrshme.”

Kur u pyet nëse mendo se tranzicioni ishte në rregull, u përgjigj: “Jo! Për mua, është Apokalip-
si. Jo për mua, por për gjithçka që Zoti ka ndarë: plus/minus, mashkull/femër. 

Nuk ka gjini jo binare. Përndryshe nuk mund të funksionojë. Bimët si bimë kanë pistil dhe 
gjithashtu farë. Nuk mund të ndodhë ndryshe. Nuk ka logjikë”. Nuk është rastësi që deklarata 
të tilla transfobike dhe të dhunshme shkuan krah për krah me deklaratat misogjiniste.

Në përgjithësi, në shumicën e rasteve, sjellja e mjekëve kundërshtonte një numër rregullash 
që kufizojnë mjekët e Kosovës në ushtrimin e funksioneve të tyre. Kodi i Etikës dhe Deon-
tologjisë Mjekësore,57 në të vërtetë, përcakton detyra të qarta për mjekët e Kosovës sa i 
përket standardeve të tyre profesionale.

Pa asnjë përjashtim, mjekët kanë treguar se nuk kanë njohuri për trajtimin e duhur për 
pacientët trans. Kjo shkel nenin 10 të Kodit, i cili detyron mjekët të praktikojnë një standard të 
lartë profesional; nenin 15, i cili kërkon që mjekët të përdorin të gjitha burimet shkencore, 
bashkëkohore për të siguruar një trajtim efektiv; dhe artikullin 16, i cili i detyron mjekët jo 
vetëm të ndjekin dhe praktikojnë shkencën më bashkëkohore, por edhe të azhurnojnë vazh-
dimisht njohuritë e tyre, në mjedise të organizuara ose individualisht.

Prandaj, nuk duket – siç argumentuan shumë – që detyra profesionale e një mjeku shkon aq 
larg sa shkon njohuria e tyre. Mjekët e Kosovës, përkundrazi, janë të detyruar etikisht të 
azhurnojnë njohuritë e tyre në mënyrë që të ofrojnë trajtim – ose të paktën këshillim adekuat 
– për të gjithë pacientët.

Kjo është veçanërisht e vërtetë për mjekët specialistë. Është thjesht e paparanueshme për 
një endokrinolog, siç bëri njëri gjatë testimit, të argumentojë se është ekspert vetëm në 
trajtimin e diabetit dhe se është i gatshëm të ofrojë shërbime vetëm në lidhje me diabetin. 
Përkundrazi, neni 21 i Kodit të Etikës kërkon që mjekët specialistë të veprojnë sipas njohurive 
më të mira dhe të sigurojnë mendimin më korrekt dhe më gjithëpërfshirës për pacientët, 
duke ndjekur një parim të ekspertizës mjekësore.

Më tej, neni 23 i Kodit njeh të drejtën që pacientët të zgjedhin se ku të marrin trajtim mjekësor 
dhe një detyrim aktiv për mjekët për të promovuar një të drejtë të tillë. Kjo duket se bie në 
kontrast të hapur me faktin se mjekët në çdo komunë i kanë mohuar trajtimin pacientit trans 
dhe nuk kanë arritur të tregojnë një rrugë tjetër se ku mund ta marrin atë.

Në fund, nenet 24 dhe 26 i ndalojnë mjekët të imponojnë mbi pacientin mendimet e tyre 
personale, filozofike, morale ose politike; abuzimin e tyre fizikisht ose emocionalisht; ose 
përfshirjen në çështjet e tyre personale ose private. Këto dispozita u shkelën gjithashtu në 
disa raste.
 
Duke konsideruar të gjitha, është zhgënjyese të vërehet se të gjithë mjekët e testuar shkelën 
shumicën e dispozitave të mësipërme, dhe se, si pasojë, është faktikisht e pamundur që 
qytetarët transgjinorë të marrin trajtim adekuat, të specializuar në Kosovë. Edhe një herë, kjo 
hedh dritë mbi një vend ku ligjet dhe rregulloret anti-diskriminuese janë të pranishme dhe 
gjithëpërfshirëse, por jashtëzakonisht të pazbatuara.

Duke folur praktikisht, kjo do të thotë që njerëzit transgjinorë të Kosovës që dëshirojnë t'i 
nënshtrohen tranzicionit duhet të udhëtojnë jashtë vendit dhe të drejtohen në klinika private, 
me një kosto të madhe, parehati personale dhe rrezik. Veçanërisht në kontekstin e pande-
misë, personat transgjinorë mund të përfundojnë gjithashtu duke marrë trajtim jo të vazhdue-
shëm – diçka që mund të rrezikojë seriozisht shëndetin e tyre.

Përfundime 

Në tërësi, është e qartë se institucionet shëndetësore të Kosovës duhet të miratojnë një 
strategji gjithëpërfshirëse që siguron sigurimin e terapive për tranzicion për personat trans-
gjinorë dhe garantimin e standardeve adekuate profesionale nga ana e mjekëve publik. Kjo 
strategji duhet të përfshijë udhëzime se si të trajtohen pacientët transgjinorë dhe trajnime të 
specializuara për profesionistët e shëndetit. Autoriteti përgjegjës duhet gjithashtu të 
promovojë njohuritë e Kodit të Etikës dhe Deontologjisë Mjekësore, të zbatojë aplikimin e tij 
dhe të krijojë mekanizma ku pacientët mund të denoncojnë praktikat e gabuara.

Meqenëse shërbimet e kujdesit shëndetësor për transgjinorë dhe jo-konformë gjinisë mun-
gojnë plotësisht në Kosovë, autoritetet shëndetësore duhet të shfrytëzojnë mundësinë për të 
ndërtuar një sistem të kujdesit shëndetësor që u shërben më mirë individëve transgjinorë, në 
atë që është i bazuar në të drejtat e njeriut dhe ndjek shkencën më të mirë në dispozicion. 

Ndryshe nga çfarë ndodh shpesh në vendet që kanë filluar të ofrojnë disa shërbime të 
kujdesit shëndetësor për njerëzit transgjinorë në të kaluarën, një sistem i tillë duhet të synojë 
të sigurojë që kujdesi shëndetësor për transgjinorët dhe personat jo-konform gjinisë është 
ofruar duke ndjekur një model të bazuar në pëlqimin e informuar – në krahasim me modelin 
“kontrollues dhe kufizues” ku personat transgjinorë dhe jo-konform gjinisë duhet domos-
doshmërish t’i nënshtrohen procedurave të ngurta që shpesh ua shkelin liritë dhe mohojnë 
përvojat e tyre unike të jetës.58 

Ky sistem duhet të ndjekë Parimet e Yogyakarta,59 dhe të promovojë të drejtat e personave 
transgjinorë –të tilla si e drejta për të marrë kujdes shëndetësor të arritshëm dhe të bazuar 
në të drejtat e njeriut, e drejta për t'u informuar në lidhje me shërbimet në dispozicion, e 
drejta për vetëvendosshmëri, e drejta për të marrë trajtim nga ofruesit e kujdesit shëndetësor 
që janë të ditur dhe të trajnuar, e drejta për privatësi dhe e drejta për të marrë kujdes shënde-
tësor në afërsi.
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Përmbledhje e rezultateve

Krahasuar me institucionet e tjera, shërbimet shëndetësore kanë shënuar rezultatin më të 
keq gjatë testimit. Mjekët pothuajse unanimisht treguan të injorojnë nocionet më elementare 
të kujdesit shëndetësor lidhur me tranzicion, duke përfshirë vetë kuptimin e �alës “trans-
gjinor”. Në një numër rastesh, mjekët duket se i injoruan disa ndër parimet më themelore të 
anatomisë njerëzore.

Përderisa rreth 50% e tyre kishin një qasje të hapur ndaj ekipit hulumtues, askush prej tyre 
nuk ishte në gjendje të siguronte ndonjë informacion ose shërbim të veprueshëm. 

Deri në katër mjekë u përfshinë në sjellje indirekte diskriminuese ose transfobike. Në një rast, 
një mjek përdori prozelitizmin fetar.

Krahasuar me kujdesin shëndetësor parësor, gjendja e kujdesit shëndetësor specialist ishte 
– nëse është e mundur – edhe më keq. Në katër komuna, mjekët specialistë nuk ishin në 
dispozicion. Në tre komuna, specialistët ishin të disponueshëm në teori, por ekipi hulumtues 
nuk mund t'i arrinte ata në praktikë. Kur ishin në dispozicion, endokrinologët dhe psikiatërit 
rezultuan jashtëzakonisht më keq se mjekët e kujdesit parësor.

Transparenca 

Sipas ligjit, shërbimet e kujdesit shëndetësor janë personale dhe nuk mund të kërkohen ose 
ofrohen për të tjerët përveç palës së interesit. Në të vërtetë, Ligji për të Drejtat dhe Përgjeg-
jësitë e Qytetarëve në Kujdesin Shëndetësor thotë se pacientët janë të detyruar të sigurojnë 
prova të besueshme të të dhënave personale.54

Për këtë arsye, studimi u kërkoi atyre këshilla për procedurat mjekësore që duhen ndjekur 
nëse dikush dëshiron t'i nënshtrohet tranzicionit – informacion që profesionistët mjekësorë 
kanë një detyrim etik për t'i dhënë publikut të gjerë.55 Duke vepruar kështu, ekipi hulumtues 
iu referua në mënyrë të pashmangshme situatave hipotetike, të cilat synonin vetëm të identi-
fikonin çdo sjellje diskriminuese.

Asnjë nga mjekët e testuar nuk pranoi të sigurojë një informacion të tillë për testuesit. Në një 
rast, mjeku ishte në siklet dhe tha: “Tani nuk di si ta protokolloj rastin tuaj. Po më merrni 
kohën, në emër të kujt ta protokollojë? Unë nuk kam të drejtë ta regjistroj atë”. Ata përfun-
duan duke iu përgjigjur pyetjeve të testuesit.

Gatishmëria

Një raport i vitit 2016 që mat gatishmërinë e personelit të kujdesit shëndetësor në lidhje me 
TAGj (përmes intervistave me mjekë të Kosovës) tregoi që mjekët kishin njohuri të termi-
nologjisë dhe trajtimit të pacientëve transgjinorë.56 Pavarësisht kësaj, ata ishin të paaftë për 
të siguruar trajtim, shpesh jo të gatshëm të njohin përgjegjësinë e tyre profesionale në ofrim-
in e një trajtimi të tillë, dhe ndonjëherë duke treguar qëndrime diskriminuese.

Ndërsa pjesa e dytë e këtyre rezultateve është në përputhje me gjetjet e këtij raporti, në këtë 
rast, mjekët e testuar duket se nuk komandonin as nocionet më themelore të anatomisë 
njerëzore ose të personave transgjinorë – duke treguar nivele të injorancës që me të vërtetë 
është e vështirë të pajtohen me gradën e tyre mjekësore.

Kur ekipi hulumtues kërkoi informacion në lidhje me procesin e tranzicionit për pacientët që 
u caktuan mashkull në lindje (AMAB), katër në pesë mjekët e kujdesit parësor të testuar reko-
manduan të vizitonin një gjinekolog. Kjo i ikë kuptimit më themelor të anatomisë njerëzore, 
pasi është e qartë edhe për individin jo ekspert, e lëre më për mjekun jo ekspert, që një 
person AMAB paraqet organe gjenitale mashkullore dhe jo femërore.

Injoranca rreth tranzicionit shkon thellë. Të paktën tre mjekë, përfshirë një psikiatër, argumen-
tuan se nuk do të kishte asnjë arsye për një pacient trans që dëshiron të fillojë tranzicionin 
për të marrë mbështetje psikologjike. Njëri deklaroi: “Nëse e pranoni formën, mënyrën, 
mënyrën e jetesës –atëherë pse duhet të konsultoheni me një psikiatër ose një psikolog? […] 
Kjo nuk ka asnjë lidhje me një psikolog. Nëse doni ta bëj këtë, kjo është punë mekanike. 
Psikologu nuk mund të bëjë operacionin, a më kuptoni…”

Fakti që mjekët e hodhën poshtë me lehtësi ndikimin e mundshëm që mund të ketë tranzi-
cioni dhe stigmatizimi pothuajse i sigurt pasues, në shëndetin mendor të pacientit trans është 
shokues. Duke treguar se besonte se të jesh trans është zgjedhje dhe zgjedhje që një 
person bën sepse dëshiron të ndjekë një prirje personale të ngjashme me atë që ndjek një 
hobi, një mjek argumentoi: “Duke marrë parasysh vetë faktin se dikush ka ndërmarrë një hap 
të tillë [d.m.th. të fillojë tranzicionin], besoj se ata janë të përgatitur mendërisht.”

Duke ilustruar mungesën e gatishmërisë së plotë të shumicës së mjekëve të testuar, në një 
rast një mjek rekomandoi që të kërkonte mbështetje psikologjike në një qendër aty pranë e 
specializuar në trajtimin e varësive nga droga – sikur dy kushtet në një farë mënyre të mbiv-
endoseshin.

Prandaj, nuk duhet të jetë për t'u habitur që të paktën pesë në tetë mjekë të testuar nuk ishin 
marrë kurrë me një pacient trans.

Profesionalizmi dhe përgjegjësia profesionale

Të paktën gjysma e mjekëve të testuar duket se besonin se, megjithëse injorantë, ata nuk 
ishin të detyruar nga detyra profesionale për të ofruar shërbime në lidhje me tranzicionin. 
Tranzicioni shpesh referohej si një “problem i madh”, i cili në një farë mënyre justifikonte 
paaftësinë e mjekëve për të siguruar ndonjë lloj informacioni ose shërbimi. Në një rast, mjeku 
sqaroi: “Ne jemi shumë të vegjël në një qendër këtu për t'u marrë me punë kaq të mëdha.”

Në të vërtetë, është e vërtetë që mjekët e kujdesit parësor – ndryshe nga mjekët specialistë 
– nuk pritet të jenë ekspertë në të gjitha fushat mjekësore. Ky ishte me të vërtetë mendimi i 
shumë prej tyre – siç tha një: “Unë nuk mund të jap informacion. Si mjek i familjes, nuk kam 
asnjë informacion.”

Akoma, mjekët e kujdesit parësor pritet të jenë në gjendje të identifikojnë se çfarë lloj kujdesi 
specialistik ka nevojë pacienti, dhe t'i drejtojnë ata në vendin më të përshtatshëm ku mund ta 
marrin. I njëjti mjek pa dashje e pranoi atë dhe tha: “Ne ofrojmë shërbime për të gjitha gjërat, 
dhe ndoshta edhe për këtë, por është një mangësi që nuk kemi shumë informacion”. Më pas, 
ata rekomanduan që të shkonim tek një gjinekolog ose një patolog.

Në këtë kontekst, shumë prej tyre këshilluan të shkojnë diku tjetër – në Prishtinë ose klinika 
private. Në një rast, kur u pyet pse një pacient transgjinor do të duhej të shkonte diku tjetër 
për të marrë kujdesin shëndetësor që teorikisht kanë të drejtë të marrin atje ku jetojnë, një 
endokrinolog kundërshtoi: “Prishtina nuk është larg. Unë nuk mund t'i ndihmoj këtu sepse 
nuk merrem me ato punë. Unë merrem më shumë me diabetin. Unë nuk merrem me këto 
probleme të tjera. Punët që nuk mund t'i përfundoj, është më mirë të shkoj diku tjetër. Unë 
nuk mund të bëj një punë që nuk di ta bëj mirë.”

Ngjashëm me rastin e zyrave të punësimit, supozimi se specialistët në kryeqytet do të ishin 
në pozitë më të mirë për të ofruar këtë lloj shërbimi u provua të ishte i pabazuar. Në Prishtinë, 
një psikiatër sqaroi: “Sinqerisht, këtu nuk ka askush që e di ose është i specializuar për këtë 
rast, apo se si të merret me të.”

Një tjetër mjek sugjeroi të shkonte në Tiranë, duke argumentuar se tranzicioni “është një 
procedurë e gjatë” dhe ndoshta do të ishte më e lehtë për ta bërë atje. Duhet t'u ketë shpëtu-
ar atyre që personi mesatar transgjinor nuk disponon me mjetet për të lëvizur në një vend 
tjetër për sa i përket tranzicionit të tyre – diçka që mund të komplikohet edhe më shumë nga 
pandemia dhe kontrollet e ID-së në kufi.

Në një rast, mjeku sugjeroi të drejtohesh në google, duke kërkuar pyetjen pse personat 
transgjinorë duhet të marrin kujdes mjekësor nga google, ndërsa të gjithë të tjerët e marrin 
atë nga mjekët. Vetëm në një rast mjeku bëri sugjerimin e arsyeshëm për t'iu drejtuar një 
OJQ-je për personat LGBT.

Një zbulim i rëndësishëm në lidhje me kujdesin shëndetësor të specializuar është gjithashtu 
vështirësia e madhe që testuesit hasën kur u munduan të arrijnë tek endokrinologët dhe 
psikiatrit. Me përjashtim të vetëm të Prizrenit, kujdesi shëndetësor specialist ose mungonte, 
ose ofrohej gjatë orëve shumë të kufizuara. Mjekët specialistë ishin të paarritshëm edhe 
gjatë atyre pak orëve të punës, në shumicën e rasteve në më shumë se një rast – duke krijuar 
një pamje të tmerrshme të ofrimit të kujdesit shëndetësor të specializuar për jo vetëm indi-
vidët transgjinorë, por për të gjithë në Kosovë.

Edhe kur përpiqen të shmangin gjuhën diskriminuese, shumë mjekë përfshihen pa dashje në 
transfobi. Në një rast, mjeku paralajmëroi: “Ne gjithmonë duhet të përpiqemi të mos lëndo-
jmë askënd tjetër për të mirën tonë.” Një mjek tjetër, duke bërë një krahasim midis homosek-
sualëve dhe transgjinorëve, deklaroi: “Nuk është rastësi që ne e kemi pranuar homoseksu-
alitetin. Pra, ne e kemi pranuar atë si një trend dhe thjesht duhet të lejohet.”

Në një rast, një mjek i kujdesit parësor shfaqu prozelitizëm të plotë transfobik dhe lëshoi 
deklarata dukshëm në kontrast me provat shkencore. Duke e përshkruar tranzicionin si “thy-
erje shpirtërore dhe emocionale”, ata argumentuan se procesi përfshinte "ndryshimin e plotë 
të strukturës gjenetike që Allahu ka dhënë”, dhe për pasojë ishte “biologjikisht e pana-
tyrshme.”

Kur u pyet nëse mendo se tranzicioni ishte në rregull, u përgjigj: “Jo! Për mua, është Apokalip-
si. Jo për mua, por për gjithçka që Zoti ka ndarë: plus/minus, mashkull/femër. 

Nuk ka gjini jo binare. Përndryshe nuk mund të funksionojë. Bimët si bimë kanë pistil dhe 
gjithashtu farë. Nuk mund të ndodhë ndryshe. Nuk ka logjikë”. Nuk është rastësi që deklarata 
të tilla transfobike dhe të dhunshme shkuan krah për krah me deklaratat misogjiniste.

Në përgjithësi, në shumicën e rasteve, sjellja e mjekëve kundërshtonte një numër rregullash 
që kufizojnë mjekët e Kosovës në ushtrimin e funksioneve të tyre. Kodi i Etikës dhe Deon-
tologjisë Mjekësore,57 në të vërtetë, përcakton detyra të qarta për mjekët e Kosovës sa i 
përket standardeve të tyre profesionale.

Pa asnjë përjashtim, mjekët kanë treguar se nuk kanë njohuri për trajtimin e duhur për 
pacientët trans. Kjo shkel nenin 10 të Kodit, i cili detyron mjekët të praktikojnë një standard të 
lartë profesional; nenin 15, i cili kërkon që mjekët të përdorin të gjitha burimet shkencore, 
bashkëkohore për të siguruar një trajtim efektiv; dhe artikullin 16, i cili i detyron mjekët jo 
vetëm të ndjekin dhe praktikojnë shkencën më bashkëkohore, por edhe të azhurnojnë vazh-
dimisht njohuritë e tyre, në mjedise të organizuara ose individualisht.

Prandaj, nuk duket – siç argumentuan shumë – që detyra profesionale e një mjeku shkon aq 
larg sa shkon njohuria e tyre. Mjekët e Kosovës, përkundrazi, janë të detyruar etikisht të 
azhurnojnë njohuritë e tyre në mënyrë që të ofrojnë trajtim – ose të paktën këshillim adekuat 
– për të gjithë pacientët.

Kjo është veçanërisht e vërtetë për mjekët specialistë. Është thjesht e paparanueshme për 
një endokrinolog, siç bëri njëri gjatë testimit, të argumentojë se është ekspert vetëm në 
trajtimin e diabetit dhe se është i gatshëm të ofrojë shërbime vetëm në lidhje me diabetin. 
Përkundrazi, neni 21 i Kodit të Etikës kërkon që mjekët specialistë të veprojnë sipas njohurive 
më të mira dhe të sigurojnë mendimin më korrekt dhe më gjithëpërfshirës për pacientët, 
duke ndjekur një parim të ekspertizës mjekësore.

Më tej, neni 23 i Kodit njeh të drejtën që pacientët të zgjedhin se ku të marrin trajtim mjekësor 
dhe një detyrim aktiv për mjekët për të promovuar një të drejtë të tillë. Kjo duket se bie në 
kontrast të hapur me faktin se mjekët në çdo komunë i kanë mohuar trajtimin pacientit trans 
dhe nuk kanë arritur të tregojnë një rrugë tjetër se ku mund ta marrin atë.

Në fund, nenet 24 dhe 26 i ndalojnë mjekët të imponojnë mbi pacientin mendimet e tyre 
personale, filozofike, morale ose politike; abuzimin e tyre fizikisht ose emocionalisht; ose 
përfshirjen në çështjet e tyre personale ose private. Këto dispozita u shkelën gjithashtu në 
disa raste.
 
Duke konsideruar të gjitha, është zhgënjyese të vërehet se të gjithë mjekët e testuar shkelën 
shumicën e dispozitave të mësipërme, dhe se, si pasojë, është faktikisht e pamundur që 
qytetarët transgjinorë të marrin trajtim adekuat, të specializuar në Kosovë. Edhe një herë, kjo 
hedh dritë mbi një vend ku ligjet dhe rregulloret anti-diskriminuese janë të pranishme dhe 
gjithëpërfshirëse, por jashtëzakonisht të pazbatuara.

Duke folur praktikisht, kjo do të thotë që njerëzit transgjinorë të Kosovës që dëshirojnë t'i 
nënshtrohen tranzicionit duhet të udhëtojnë jashtë vendit dhe të drejtohen në klinika private, 
me një kosto të madhe, parehati personale dhe rrezik. Veçanërisht në kontekstin e pande-
misë, personat transgjinorë mund të përfundojnë gjithashtu duke marrë trajtim jo të vazhdue-
shëm – diçka që mund të rrezikojë seriozisht shëndetin e tyre.

Përfundime 

Në tërësi, është e qartë se institucionet shëndetësore të Kosovës duhet të miratojnë një 
strategji gjithëpërfshirëse që siguron sigurimin e terapive për tranzicion për personat trans-
gjinorë dhe garantimin e standardeve adekuate profesionale nga ana e mjekëve publik. Kjo 
strategji duhet të përfshijë udhëzime se si të trajtohen pacientët transgjinorë dhe trajnime të 
specializuara për profesionistët e shëndetit. Autoriteti përgjegjës duhet gjithashtu të 
promovojë njohuritë e Kodit të Etikës dhe Deontologjisë Mjekësore, të zbatojë aplikimin e tij 
dhe të krijojë mekanizma ku pacientët mund të denoncojnë praktikat e gabuara.

Meqenëse shërbimet e kujdesit shëndetësor për transgjinorë dhe jo-konformë gjinisë mun-
gojnë plotësisht në Kosovë, autoritetet shëndetësore duhet të shfrytëzojnë mundësinë për të 
ndërtuar një sistem të kujdesit shëndetësor që u shërben më mirë individëve transgjinorë, në 
atë që është i bazuar në të drejtat e njeriut dhe ndjek shkencën më të mirë në dispozicion. 

Ndryshe nga çfarë ndodh shpesh në vendet që kanë filluar të ofrojnë disa shërbime të 
kujdesit shëndetësor për njerëzit transgjinorë në të kaluarën, një sistem i tillë duhet të synojë 
të sigurojë që kujdesi shëndetësor për transgjinorët dhe personat jo-konform gjinisë është 
ofruar duke ndjekur një model të bazuar në pëlqimin e informuar – në krahasim me modelin 
“kontrollues dhe kufizues” ku personat transgjinorë dhe jo-konform gjinisë duhet domos-
doshmërish t’i nënshtrohen procedurave të ngurta që shpesh ua shkelin liritë dhe mohojnë 
përvojat e tyre unike të jetës.58 

Ky sistem duhet të ndjekë Parimet e Yogyakarta,59 dhe të promovojë të drejtat e personave 
transgjinorë –të tilla si e drejta për të marrë kujdes shëndetësor të arritshëm dhe të bazuar 
në të drejtat e njeriut, e drejta për t'u informuar në lidhje me shërbimet në dispozicion, e 
drejta për vetëvendosshmëri, e drejta për të marrë trajtim nga ofruesit e kujdesit shëndetësor 
që janë të ditur dhe të trajnuar, e drejta për privatësi dhe e drejta për të marrë kujdes shënde-
tësor në afërsi.

57 https://omk-rks.org/kodi-i-etikes/
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Përmbledhje e rezultateve

Krahasuar me institucionet e tjera, shërbimet shëndetësore kanë shënuar rezultatin më të 
keq gjatë testimit. Mjekët pothuajse unanimisht treguan të injorojnë nocionet më elementare 
të kujdesit shëndetësor lidhur me tranzicion, duke përfshirë vetë kuptimin e �alës “trans-
gjinor”. Në një numër rastesh, mjekët duket se i injoruan disa ndër parimet më themelore të 
anatomisë njerëzore.

Përderisa rreth 50% e tyre kishin një qasje të hapur ndaj ekipit hulumtues, askush prej tyre 
nuk ishte në gjendje të siguronte ndonjë informacion ose shërbim të veprueshëm. 

Deri në katër mjekë u përfshinë në sjellje indirekte diskriminuese ose transfobike. Në një rast, 
një mjek përdori prozelitizmin fetar.

Krahasuar me kujdesin shëndetësor parësor, gjendja e kujdesit shëndetësor specialist ishte 
– nëse është e mundur – edhe më keq. Në katër komuna, mjekët specialistë nuk ishin në 
dispozicion. Në tre komuna, specialistët ishin të disponueshëm në teori, por ekipi hulumtues 
nuk mund t'i arrinte ata në praktikë. Kur ishin në dispozicion, endokrinologët dhe psikiatërit 
rezultuan jashtëzakonisht më keq se mjekët e kujdesit parësor.

Transparenca 

Sipas ligjit, shërbimet e kujdesit shëndetësor janë personale dhe nuk mund të kërkohen ose 
ofrohen për të tjerët përveç palës së interesit. Në të vërtetë, Ligji për të Drejtat dhe Përgjeg-
jësitë e Qytetarëve në Kujdesin Shëndetësor thotë se pacientët janë të detyruar të sigurojnë 
prova të besueshme të të dhënave personale.54

Për këtë arsye, studimi u kërkoi atyre këshilla për procedurat mjekësore që duhen ndjekur 
nëse dikush dëshiron t'i nënshtrohet tranzicionit – informacion që profesionistët mjekësorë 
kanë një detyrim etik për t'i dhënë publikut të gjerë.55 Duke vepruar kështu, ekipi hulumtues 
iu referua në mënyrë të pashmangshme situatave hipotetike, të cilat synonin vetëm të identi-
fikonin çdo sjellje diskriminuese.

Asnjë nga mjekët e testuar nuk pranoi të sigurojë një informacion të tillë për testuesit. Në një 
rast, mjeku ishte në siklet dhe tha: “Tani nuk di si ta protokolloj rastin tuaj. Po më merrni 
kohën, në emër të kujt ta protokollojë? Unë nuk kam të drejtë ta regjistroj atë”. Ata përfun-
duan duke iu përgjigjur pyetjeve të testuesit.

Gatishmëria

Një raport i vitit 2016 që mat gatishmërinë e personelit të kujdesit shëndetësor në lidhje me 
TAGj (përmes intervistave me mjekë të Kosovës) tregoi që mjekët kishin njohuri të termi-
nologjisë dhe trajtimit të pacientëve transgjinorë.56 Pavarësisht kësaj, ata ishin të paaftë për 
të siguruar trajtim, shpesh jo të gatshëm të njohin përgjegjësinë e tyre profesionale në ofrim-
in e një trajtimi të tillë, dhe ndonjëherë duke treguar qëndrime diskriminuese.

Ndërsa pjesa e dytë e këtyre rezultateve është në përputhje me gjetjet e këtij raporti, në këtë 
rast, mjekët e testuar duket se nuk komandonin as nocionet më themelore të anatomisë 
njerëzore ose të personave transgjinorë – duke treguar nivele të injorancës që me të vërtetë 
është e vështirë të pajtohen me gradën e tyre mjekësore.

Kur ekipi hulumtues kërkoi informacion në lidhje me procesin e tranzicionit për pacientët që 
u caktuan mashkull në lindje (AMAB), katër në pesë mjekët e kujdesit parësor të testuar reko-
manduan të vizitonin një gjinekolog. Kjo i ikë kuptimit më themelor të anatomisë njerëzore, 
pasi është e qartë edhe për individin jo ekspert, e lëre më për mjekun jo ekspert, që një 
person AMAB paraqet organe gjenitale mashkullore dhe jo femërore.

Injoranca rreth tranzicionit shkon thellë. Të paktën tre mjekë, përfshirë një psikiatër, argumen-
tuan se nuk do të kishte asnjë arsye për një pacient trans që dëshiron të fillojë tranzicionin 
për të marrë mbështetje psikologjike. Njëri deklaroi: “Nëse e pranoni formën, mënyrën, 
mënyrën e jetesës –atëherë pse duhet të konsultoheni me një psikiatër ose një psikolog? […] 
Kjo nuk ka asnjë lidhje me një psikolog. Nëse doni ta bëj këtë, kjo është punë mekanike. 
Psikologu nuk mund të bëjë operacionin, a më kuptoni…”

Fakti që mjekët e hodhën poshtë me lehtësi ndikimin e mundshëm që mund të ketë tranzi-
cioni dhe stigmatizimi pothuajse i sigurt pasues, në shëndetin mendor të pacientit trans është 
shokues. Duke treguar se besonte se të jesh trans është zgjedhje dhe zgjedhje që një 
person bën sepse dëshiron të ndjekë një prirje personale të ngjashme me atë që ndjek një 
hobi, një mjek argumentoi: “Duke marrë parasysh vetë faktin se dikush ka ndërmarrë një hap 
të tillë [d.m.th. të fillojë tranzicionin], besoj se ata janë të përgatitur mendërisht.”

Duke ilustruar mungesën e gatishmërisë së plotë të shumicës së mjekëve të testuar, në një 
rast një mjek rekomandoi që të kërkonte mbështetje psikologjike në një qendër aty pranë e 
specializuar në trajtimin e varësive nga droga – sikur dy kushtet në një farë mënyre të mbiv-
endoseshin.

Prandaj, nuk duhet të jetë për t'u habitur që të paktën pesë në tetë mjekë të testuar nuk ishin 
marrë kurrë me një pacient trans.

Profesionalizmi dhe përgjegjësia profesionale

Të paktën gjysma e mjekëve të testuar duket se besonin se, megjithëse injorantë, ata nuk 
ishin të detyruar nga detyra profesionale për të ofruar shërbime në lidhje me tranzicionin. 
Tranzicioni shpesh referohej si një “problem i madh”, i cili në një farë mënyre justifikonte 
paaftësinë e mjekëve për të siguruar ndonjë lloj informacioni ose shërbimi. Në një rast, mjeku 
sqaroi: “Ne jemi shumë të vegjël në një qendër këtu për t'u marrë me punë kaq të mëdha.”

Në të vërtetë, është e vërtetë që mjekët e kujdesit parësor – ndryshe nga mjekët specialistë 
– nuk pritet të jenë ekspertë në të gjitha fushat mjekësore. Ky ishte me të vërtetë mendimi i 
shumë prej tyre – siç tha një: “Unë nuk mund të jap informacion. Si mjek i familjes, nuk kam 
asnjë informacion.”

Akoma, mjekët e kujdesit parësor pritet të jenë në gjendje të identifikojnë se çfarë lloj kujdesi 
specialistik ka nevojë pacienti, dhe t'i drejtojnë ata në vendin më të përshtatshëm ku mund ta 
marrin. I njëjti mjek pa dashje e pranoi atë dhe tha: “Ne ofrojmë shërbime për të gjitha gjërat, 
dhe ndoshta edhe për këtë, por është një mangësi që nuk kemi shumë informacion”. Më pas, 
ata rekomanduan që të shkonim tek një gjinekolog ose një patolog.

Në këtë kontekst, shumë prej tyre këshilluan të shkojnë diku tjetër – në Prishtinë ose klinika 
private. Në një rast, kur u pyet pse një pacient transgjinor do të duhej të shkonte diku tjetër 
për të marrë kujdesin shëndetësor që teorikisht kanë të drejtë të marrin atje ku jetojnë, një 
endokrinolog kundërshtoi: “Prishtina nuk është larg. Unë nuk mund t'i ndihmoj këtu sepse 
nuk merrem me ato punë. Unë merrem më shumë me diabetin. Unë nuk merrem me këto 
probleme të tjera. Punët që nuk mund t'i përfundoj, është më mirë të shkoj diku tjetër. Unë 
nuk mund të bëj një punë që nuk di ta bëj mirë.”

Ngjashëm me rastin e zyrave të punësimit, supozimi se specialistët në kryeqytet do të ishin 
në pozitë më të mirë për të ofruar këtë lloj shërbimi u provua të ishte i pabazuar. Në Prishtinë, 
një psikiatër sqaroi: “Sinqerisht, këtu nuk ka askush që e di ose është i specializuar për këtë 
rast, apo se si të merret me të.”

Një tjetër mjek sugjeroi të shkonte në Tiranë, duke argumentuar se tranzicioni “është një 
procedurë e gjatë” dhe ndoshta do të ishte më e lehtë për ta bërë atje. Duhet t'u ketë shpëtu-
ar atyre që personi mesatar transgjinor nuk disponon me mjetet për të lëvizur në një vend 
tjetër për sa i përket tranzicionit të tyre – diçka që mund të komplikohet edhe më shumë nga 
pandemia dhe kontrollet e ID-së në kufi.

Në një rast, mjeku sugjeroi të drejtohesh në google, duke kërkuar pyetjen pse personat 
transgjinorë duhet të marrin kujdes mjekësor nga google, ndërsa të gjithë të tjerët e marrin 
atë nga mjekët. Vetëm në një rast mjeku bëri sugjerimin e arsyeshëm për t'iu drejtuar një 
OJQ-je për personat LGBT.

Një zbulim i rëndësishëm në lidhje me kujdesin shëndetësor të specializuar është gjithashtu 
vështirësia e madhe që testuesit hasën kur u munduan të arrijnë tek endokrinologët dhe 
psikiatrit. Me përjashtim të vetëm të Prizrenit, kujdesi shëndetësor specialist ose mungonte, 
ose ofrohej gjatë orëve shumë të kufizuara. Mjekët specialistë ishin të paarritshëm edhe 
gjatë atyre pak orëve të punës, në shumicën e rasteve në më shumë se një rast – duke krijuar 
një pamje të tmerrshme të ofrimit të kujdesit shëndetësor të specializuar për jo vetëm indi-
vidët transgjinorë, por për të gjithë në Kosovë.

Edhe kur përpiqen të shmangin gjuhën diskriminuese, shumë mjekë përfshihen pa dashje në 
transfobi. Në një rast, mjeku paralajmëroi: “Ne gjithmonë duhet të përpiqemi të mos lëndo-
jmë askënd tjetër për të mirën tonë.” Një mjek tjetër, duke bërë një krahasim midis homosek-
sualëve dhe transgjinorëve, deklaroi: “Nuk është rastësi që ne e kemi pranuar homoseksu-
alitetin. Pra, ne e kemi pranuar atë si një trend dhe thjesht duhet të lejohet.”

Në një rast, një mjek i kujdesit parësor shfaqu prozelitizëm të plotë transfobik dhe lëshoi 
deklarata dukshëm në kontrast me provat shkencore. Duke e përshkruar tranzicionin si “thy-
erje shpirtërore dhe emocionale”, ata argumentuan se procesi përfshinte "ndryshimin e plotë 
të strukturës gjenetike që Allahu ka dhënë”, dhe për pasojë ishte “biologjikisht e pana-
tyrshme.”

Kur u pyet nëse mendo se tranzicioni ishte në rregull, u përgjigj: “Jo! Për mua, është Apokalip-
si. Jo për mua, por për gjithçka që Zoti ka ndarë: plus/minus, mashkull/femër. 

Nuk ka gjini jo binare. Përndryshe nuk mund të funksionojë. Bimët si bimë kanë pistil dhe 
gjithashtu farë. Nuk mund të ndodhë ndryshe. Nuk ka logjikë”. Nuk është rastësi që deklarata 
të tilla transfobike dhe të dhunshme shkuan krah për krah me deklaratat misogjiniste.

Në përgjithësi, në shumicën e rasteve, sjellja e mjekëve kundërshtonte një numër rregullash 
që kufizojnë mjekët e Kosovës në ushtrimin e funksioneve të tyre. Kodi i Etikës dhe Deon-
tologjisë Mjekësore,57 në të vërtetë, përcakton detyra të qarta për mjekët e Kosovës sa i 
përket standardeve të tyre profesionale.

Pa asnjë përjashtim, mjekët kanë treguar se nuk kanë njohuri për trajtimin e duhur për 
pacientët trans. Kjo shkel nenin 10 të Kodit, i cili detyron mjekët të praktikojnë një standard të 
lartë profesional; nenin 15, i cili kërkon që mjekët të përdorin të gjitha burimet shkencore, 
bashkëkohore për të siguruar një trajtim efektiv; dhe artikullin 16, i cili i detyron mjekët jo 
vetëm të ndjekin dhe praktikojnë shkencën më bashkëkohore, por edhe të azhurnojnë vazh-
dimisht njohuritë e tyre, në mjedise të organizuara ose individualisht.

Prandaj, nuk duket – siç argumentuan shumë – që detyra profesionale e një mjeku shkon aq 
larg sa shkon njohuria e tyre. Mjekët e Kosovës, përkundrazi, janë të detyruar etikisht të 
azhurnojnë njohuritë e tyre në mënyrë që të ofrojnë trajtim – ose të paktën këshillim adekuat 
– për të gjithë pacientët.

Kjo është veçanërisht e vërtetë për mjekët specialistë. Është thjesht e paparanueshme për 
një endokrinolog, siç bëri njëri gjatë testimit, të argumentojë se është ekspert vetëm në 
trajtimin e diabetit dhe se është i gatshëm të ofrojë shërbime vetëm në lidhje me diabetin. 
Përkundrazi, neni 21 i Kodit të Etikës kërkon që mjekët specialistë të veprojnë sipas njohurive 
më të mira dhe të sigurojnë mendimin më korrekt dhe më gjithëpërfshirës për pacientët, 
duke ndjekur një parim të ekspertizës mjekësore.

Më tej, neni 23 i Kodit njeh të drejtën që pacientët të zgjedhin se ku të marrin trajtim mjekësor 
dhe një detyrim aktiv për mjekët për të promovuar një të drejtë të tillë. Kjo duket se bie në 
kontrast të hapur me faktin se mjekët në çdo komunë i kanë mohuar trajtimin pacientit trans 
dhe nuk kanë arritur të tregojnë një rrugë tjetër se ku mund ta marrin atë.

Në fund, nenet 24 dhe 26 i ndalojnë mjekët të imponojnë mbi pacientin mendimet e tyre 
personale, filozofike, morale ose politike; abuzimin e tyre fizikisht ose emocionalisht; ose 
përfshirjen në çështjet e tyre personale ose private. Këto dispozita u shkelën gjithashtu në 
disa raste.
 
Duke konsideruar të gjitha, është zhgënjyese të vërehet se të gjithë mjekët e testuar shkelën 
shumicën e dispozitave të mësipërme, dhe se, si pasojë, është faktikisht e pamundur që 
qytetarët transgjinorë të marrin trajtim adekuat, të specializuar në Kosovë. Edhe një herë, kjo 
hedh dritë mbi një vend ku ligjet dhe rregulloret anti-diskriminuese janë të pranishme dhe 
gjithëpërfshirëse, por jashtëzakonisht të pazbatuara.

Duke folur praktikisht, kjo do të thotë që njerëzit transgjinorë të Kosovës që dëshirojnë t'i 
nënshtrohen tranzicionit duhet të udhëtojnë jashtë vendit dhe të drejtohen në klinika private, 
me një kosto të madhe, parehati personale dhe rrezik. Veçanërisht në kontekstin e pande-
misë, personat transgjinorë mund të përfundojnë gjithashtu duke marrë trajtim jo të vazhdue-
shëm – diçka që mund të rrezikojë seriozisht shëndetin e tyre.

Përfundime 

Në tërësi, është e qartë se institucionet shëndetësore të Kosovës duhet të miratojnë një 
strategji gjithëpërfshirëse që siguron sigurimin e terapive për tranzicion për personat trans-
gjinorë dhe garantimin e standardeve adekuate profesionale nga ana e mjekëve publik. Kjo 
strategji duhet të përfshijë udhëzime se si të trajtohen pacientët transgjinorë dhe trajnime të 
specializuara për profesionistët e shëndetit. Autoriteti përgjegjës duhet gjithashtu të 
promovojë njohuritë e Kodit të Etikës dhe Deontologjisë Mjekësore, të zbatojë aplikimin e tij 
dhe të krijojë mekanizma ku pacientët mund të denoncojnë praktikat e gabuara.

Meqenëse shërbimet e kujdesit shëndetësor për transgjinorë dhe jo-konformë gjinisë mun-
gojnë plotësisht në Kosovë, autoritetet shëndetësore duhet të shfrytëzojnë mundësinë për të 
ndërtuar një sistem të kujdesit shëndetësor që u shërben më mirë individëve transgjinorë, në 
atë që është i bazuar në të drejtat e njeriut dhe ndjek shkencën më të mirë në dispozicion. 

Ndryshe nga çfarë ndodh shpesh në vendet që kanë filluar të ofrojnë disa shërbime të 
kujdesit shëndetësor për njerëzit transgjinorë në të kaluarën, një sistem i tillë duhet të synojë 
të sigurojë që kujdesi shëndetësor për transgjinorët dhe personat jo-konform gjinisë është 
ofruar duke ndjekur një model të bazuar në pëlqimin e informuar – në krahasim me modelin 
“kontrollues dhe kufizues” ku personat transgjinorë dhe jo-konform gjinisë duhet domos-
doshmërish t’i nënshtrohen procedurave të ngurta që shpesh ua shkelin liritë dhe mohojnë 
përvojat e tyre unike të jetës.58 

Ky sistem duhet të ndjekë Parimet e Yogyakarta,59 dhe të promovojë të drejtat e personave 
transgjinorë –të tilla si e drejta për të marrë kujdes shëndetësor të arritshëm dhe të bazuar 
në të drejtat e njeriut, e drejta për t'u informuar në lidhje me shërbimet në dispozicion, e 
drejta për vetëvendosshmëri, e drejta për të marrë trajtim nga ofruesit e kujdesit shëndetësor 
që janë të ditur dhe të trajnuar, e drejta për privatësi dhe e drejta për të marrë kujdes shënde-
tësor në afërsi.

58https://tgeu.org/wp-content/uploads/2019/12/TGEU-Guidelines-to-Human-Rights-Based-Trans-specific-Healthca

re-EN.pdf

59 https://yogyakartaprinciples.org/

https://tgeu.org/wp-content/uploads/2019/12/TGEU-Guidelines-to-Human-Rights-Based-Trans-specific-Healthcare-EN.pdf 

https://tgeu.org/wp-content/uploads/2019/12/TGEU-Guidelines-to-Human-Rights-Based-Trans-specific-Healthcare-EN.pdf 
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Rekomandime
Legjislacioni

Futja e të drejtave dhe përfshirjes së personave LGBT në kornizën ligjore, veçanërisht kur 
ndryshohen ligjet ekzistuese  që kanë ndikim në të drejtat socio-ekonomike të qytetarëve 
LGBT;

Azhurnimi i Ligjit për Punësimin për të përfshirë në mënyrë të qartë orientimin seksual dhe 
identitetin gjinor si bazë mbi të cilën ndalohet diskriminimi, duke e harmonizuar atë me Ligjin 
për Mbrojtjen nga Diskriminimi;

Njohja e të drejtës për çiftet e të njëjtit seks për të lidhur martesë ose partneritet civil, në 
përputhje me detyrimet që rrjedhin nga Kushtetuta;

Përputhja e versionit në gjuhën angleze me atë në gjuhën shqipe të Ligjit për Gjendjen Civile, 
duke përmendur pa mëdyshje gjininë si një përbërës të statusit civil. Miratimi i dispozitave 
nënligjore që lejojnë njohjen e identitetit gjinor. Ofrimi me ligj që procesi për njohjen ligjore 
të identitetit gjinor është transparent, dinjitoz, konfidencial, i shpejtë dhe jo i kushtëzuar nga 
procedurat mjekësore në lidhje me tranzicionin;

Ndryshimi i Ligjit për të Drejtat dhe Përgjegjësitë e Qytetarëve në Kujdesin Shëndetësor për 
të njohur në mënyrë specifike të drejtën e qytetarëve trans për të pranuar kujdes shëndetë-
sor të arritshëm dhe cilësor, në respekt të plotë të parimeve të integritetit trupor dhe vetëven-
dosshmërisë. Sigurimi i mbulimit të garantuar nga shteti i trajtimit të konfirmimit gjinor (të tilla 
si hormonet maskilizuese/feminizuese, reduktimi/zmadhimi i gjoksit dhe operimet e ricaktimit 
të seksit), duke ndryshuar Ligjin për Shëndetin dhe/ose Ligjin për Sigurim Shëndetësor;

Inspektorati i Punës

Trajnimi i inspektorëve të punës në gjuhën e ndjeshme ndaj orientimit seksual dhe identiteti 
gjinore dhe kornizës anti-diskriminuese të Kosovës. Përhapja e njohurive mbi detyrat e 
inspektorëve që burojnë nga Kodi i Sjelljes së Nëpunësit Civil dhe pjesë të tjera të ligjit, moni-
torimi dhe sigurimi i zbatimit të tyre;

Miratimi i udhëzimeve specifike dhe detyruese se si të trajtohen rastet e diskriminimit në 
punësim për shkak të orientimit seksual ose identitetit gjinor, dhe ofrimi i trajnimit për këto 
udhëzime;

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

Udhëzimi i inspektorëve për të siguruar informacion të qartë dhe të plotë për publikun, pa 
pasur nevojë të zbulojnë identitetin ose interesin e dikujt. Sigurimi që ka mekanizma anke-
sash për palët që shohin të drejtat e tyre të shkelura, të tilla si e drejta për informacion ose e 
drejta për konfidencialitet, dhe sigurimi i efektivitetit të mekanizmave të tillë;

Rritja e ndërgjegjësimit midis punëtorëve dhe punëdhënësve për të drejtat e tyre të punë-
simit dhe dispozitat ligjore të Kosovës kundër diskriminimit;

Grumbullimi dhe monitorimi i të dhënave për diskriminimin e punësimit ndaj punëtorëve 
LGBT në Kosovë;

Zyra e Punësimit

Miratimi i politikave aktive të punësimit për personat LGBT, për shembull, duke përfshirë në 
Manualin Operacional për Sigurimin e Shërbimeve të Punësimit personat LGBT si një kate-
gori e prekshme nga papunësia afatgjatë, hartimin e listave të punëdhënësve miqësorë 
LGBT, ose nisjen e iniciativave për të trajtuar papunësinë e personave LGBT;

Rritja e ndërgjegjësimit midis punëdhënësve për detyrën e tyre të mandatuar ligjërisht për të 
mos diskriminuar personat LGBT kur punësojnë;

Miratimi i udhëzimeve specifike dhe detyruese se si të trajtohen punëkërkuesit LGBT dhe të 
sigurohen trajnime mbi këto udhëzime;

Grumbullimi dhe monitorimi i të dhënave për papunësinë e personave LGBT në Kosovë;

Shërbimet Shëndetësore 

Trajnimi i mjekëve mbi gjuhën e ndjeshme ndaj orientimit seksual dhe identitetit gjinor dhe 
kornizës anti-diskriminuese të Kosovës. Përhapja e ndërgjegjësimit midis mjekëve për 
detyrat e tyre që burojnë nga Kodi i Etikës dhe Deontologjisë Mjekësore dhe pjesëve të tjera 
të ligjit, monitorimi dhe sigurimi i zbatimit të tyre;

Miratimi i udhëzimeve specifike dhe detyruese se si të trajtohen pacientët transgjinorë dhe 
sigurimi i trajnimeve mbi këto udhëzime;

Sigurimi që ekzistojnë mekanizma ankesash për pacientët transgjinorë që shohin të drejtat e 
tyre të shkelura, të tilla si e drejta për privatësi ose e drejta për të mos qenë objekt i abuzimit 
emocional, dhe sigurimi i efektivitetit të mekanizmave të tillë;

Ndërtimi në mënyrë aktive i kapaciteteve dhe njohurive të sistemit publik të kujdesit shënde-
tësor, me qëllim të sigurimit të kujdesit shëndetësor adekuat, të specializuar dhe të bazuar në 
të drejtat e njeriut për qytetarët transgjinorë dhe jo-konformë gjinisë. Kjo do të përfshinte 
trajnimin e ofruesve të kujdesit shëndetësor, krijimin dhe sigurimin e trajtimeve për kon-
firmimit gjinor dhe shërbimeve të tjera të nevojshme për mirëqenien e pacientëve trans-
gjinorë, dhe sigurimin e qasjes në shërbimet në afërsi;

Rritja e ndërgjegjësimit te personat transgjinorë për të drejtat e tyre dhe shërbimet e kujdesit 

shëndetësor në dispozicion;

Grumbullimi dhe monitorimi i të dhënave për ofrimin e kujdesit shëndetësor për transgjinorë 
si dhe kërkesat për shërbime për tranzicion në Kosovë;

Shoqëria Civile 

Sigurimi i informacionit të arritshëm për personat LGBT për të drejtat e tyre socio-ekonomike 
dhe mbrojtjen ligjore;

Grumbullimi i të dhënave për margjinalizimin socio-ekonomik të qytetarëve LGBT, monitorimi 
i progresit;

Shtyrja për përfshirjen e të drejtave dhe përvojave LGBT në legjislacionin e Kosovës. Përcjell-
ja e punës së institucioneve të Kosovës në promovimin e të drejtave socio-ekonomike të 
qytetarëve LGBT dhe në zbatimin e kornizës kombëtare anti-diskriminim, promovimin e përg-
jegjësisë.

60Sipas Programit Legjislativ për vitin 2021, miratuar nga Qeveria e Republikës së Kosovës në maj 2021, shumë 

prej ligjeve të përmendura në këtë raport planifikohen të ndryshohen së shpejti. Shiko:

https://kryeministri-ks.net/wp-content/uploads/2021/05/Final_Programi-Legjislativ-per-vitin-2021_12.05.2021.pdf 
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Rekomandime
Legjislacioni

Futja e të drejtave dhe përfshirjes së personave LGBT në kornizën ligjore, veçanërisht kur 
ndryshohen ligjet ekzistuese  që kanë ndikim në të drejtat socio-ekonomike të qytetarëve 
LGBT;

Azhurnimi i Ligjit për Punësimin për të përfshirë në mënyrë të qartë orientimin seksual dhe 
identitetin gjinor si bazë mbi të cilën ndalohet diskriminimi, duke e harmonizuar atë me Ligjin 
për Mbrojtjen nga Diskriminimi;

Njohja e të drejtës për çiftet e të njëjtit seks për të lidhur martesë ose partneritet civil, në 
përputhje me detyrimet që rrjedhin nga Kushtetuta;

Përputhja e versionit në gjuhën angleze me atë në gjuhën shqipe të Ligjit për Gjendjen Civile, 
duke përmendur pa mëdyshje gjininë si një përbërës të statusit civil. Miratimi i dispozitave 
nënligjore që lejojnë njohjen e identitetit gjinor. Ofrimi me ligj që procesi për njohjen ligjore 
të identitetit gjinor është transparent, dinjitoz, konfidencial, i shpejtë dhe jo i kushtëzuar nga 
procedurat mjekësore në lidhje me tranzicionin;

Ndryshimi i Ligjit për të Drejtat dhe Përgjegjësitë e Qytetarëve në Kujdesin Shëndetësor për 
të njohur në mënyrë specifike të drejtën e qytetarëve trans për të pranuar kujdes shëndetë-
sor të arritshëm dhe cilësor, në respekt të plotë të parimeve të integritetit trupor dhe vetëven-
dosshmërisë. Sigurimi i mbulimit të garantuar nga shteti i trajtimit të konfirmimit gjinor (të tilla 
si hormonet maskilizuese/feminizuese, reduktimi/zmadhimi i gjoksit dhe operimet e ricaktimit 
të seksit), duke ndryshuar Ligjin për Shëndetin dhe/ose Ligjin për Sigurim Shëndetësor;

Inspektorati i Punës

Trajnimi i inspektorëve të punës në gjuhën e ndjeshme ndaj orientimit seksual dhe identiteti 
gjinore dhe kornizës anti-diskriminuese të Kosovës. Përhapja e njohurive mbi detyrat e 
inspektorëve që burojnë nga Kodi i Sjelljes së Nëpunësit Civil dhe pjesë të tjera të ligjit, moni-
torimi dhe sigurimi i zbatimit të tyre;

Miratimi i udhëzimeve specifike dhe detyruese se si të trajtohen rastet e diskriminimit në 
punësim për shkak të orientimit seksual ose identitetit gjinor, dhe ofrimi i trajnimit për këto 
udhëzime;

Udhëzimi i inspektorëve për të siguruar informacion të qartë dhe të plotë për publikun, pa 
pasur nevojë të zbulojnë identitetin ose interesin e dikujt. Sigurimi që ka mekanizma anke-
sash për palët që shohin të drejtat e tyre të shkelura, të tilla si e drejta për informacion ose e 
drejta për konfidencialitet, dhe sigurimi i efektivitetit të mekanizmave të tillë;

Rritja e ndërgjegjësimit midis punëtorëve dhe punëdhënësve për të drejtat e tyre të punë-
simit dhe dispozitat ligjore të Kosovës kundër diskriminimit;

Grumbullimi dhe monitorimi i të dhënave për diskriminimin e punësimit ndaj punëtorëve 
LGBT në Kosovë;

Zyra e Punësimit

Miratimi i politikave aktive të punësimit për personat LGBT, për shembull, duke përfshirë në 
Manualin Operacional për Sigurimin e Shërbimeve të Punësimit personat LGBT si një kate-
gori e prekshme nga papunësia afatgjatë, hartimin e listave të punëdhënësve miqësorë 
LGBT, ose nisjen e iniciativave për të trajtuar papunësinë e personave LGBT;

Rritja e ndërgjegjësimit midis punëdhënësve për detyrën e tyre të mandatuar ligjërisht për të 
mos diskriminuar personat LGBT kur punësojnë;

Miratimi i udhëzimeve specifike dhe detyruese se si të trajtohen punëkërkuesit LGBT dhe të 
sigurohen trajnime mbi këto udhëzime;

Grumbullimi dhe monitorimi i të dhënave për papunësinë e personave LGBT në Kosovë;

Shërbimet Shëndetësore 

Trajnimi i mjekëve mbi gjuhën e ndjeshme ndaj orientimit seksual dhe identitetit gjinor dhe 
kornizës anti-diskriminuese të Kosovës. Përhapja e ndërgjegjësimit midis mjekëve për 
detyrat e tyre që burojnë nga Kodi i Etikës dhe Deontologjisë Mjekësore dhe pjesëve të tjera 
të ligjit, monitorimi dhe sigurimi i zbatimit të tyre;

Miratimi i udhëzimeve specifike dhe detyruese se si të trajtohen pacientët transgjinorë dhe 
sigurimi i trajnimeve mbi këto udhëzime;

Sigurimi që ekzistojnë mekanizma ankesash për pacientët transgjinorë që shohin të drejtat e 
tyre të shkelura, të tilla si e drejta për privatësi ose e drejta për të mos qenë objekt i abuzimit 
emocional, dhe sigurimi i efektivitetit të mekanizmave të tillë;

Ndërtimi në mënyrë aktive i kapaciteteve dhe njohurive të sistemit publik të kujdesit shënde-
tësor, me qëllim të sigurimit të kujdesit shëndetësor adekuat, të specializuar dhe të bazuar në 
të drejtat e njeriut për qytetarët transgjinorë dhe jo-konformë gjinisë. Kjo do të përfshinte 
trajnimin e ofruesve të kujdesit shëndetësor, krijimin dhe sigurimin e trajtimeve për kon-
firmimit gjinor dhe shërbimeve të tjera të nevojshme për mirëqenien e pacientëve trans-
gjinorë, dhe sigurimin e qasjes në shërbimet në afërsi;

Rritja e ndërgjegjësimit te personat transgjinorë për të drejtat e tyre dhe shërbimet e kujdesit 
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shëndetësor në dispozicion;

Grumbullimi dhe monitorimi i të dhënave për ofrimin e kujdesit shëndetësor për transgjinorë 
si dhe kërkesat për shërbime për tranzicion në Kosovë;

Shoqëria Civile 

Sigurimi i informacionit të arritshëm për personat LGBT për të drejtat e tyre socio-ekonomike 
dhe mbrojtjen ligjore;

Grumbullimi i të dhënave për margjinalizimin socio-ekonomik të qytetarëve LGBT, monitorimi 
i progresit;

Shtyrja për përfshirjen e të drejtave dhe përvojave LGBT në legjislacionin e Kosovës. Përcjell-
ja e punës së institucioneve të Kosovës në promovimin e të drejtave socio-ekonomike të 
qytetarëve LGBT dhe në zbatimin e kornizës kombëtare anti-diskriminim, promovimin e përg-
jegjësisë.



39

Rekomandime
Legjislacioni

Futja e të drejtave dhe përfshirjes së personave LGBT në kornizën ligjore, veçanërisht kur 
ndryshohen ligjet ekzistuese  që kanë ndikim në të drejtat socio-ekonomike të qytetarëve 
LGBT;

Azhurnimi i Ligjit për Punësimin për të përfshirë në mënyrë të qartë orientimin seksual dhe 
identitetin gjinor si bazë mbi të cilën ndalohet diskriminimi, duke e harmonizuar atë me Ligjin 
për Mbrojtjen nga Diskriminimi;

Njohja e të drejtës për çiftet e të njëjtit seks për të lidhur martesë ose partneritet civil, në 
përputhje me detyrimet që rrjedhin nga Kushtetuta;

Përputhja e versionit në gjuhën angleze me atë në gjuhën shqipe të Ligjit për Gjendjen Civile, 
duke përmendur pa mëdyshje gjininë si një përbërës të statusit civil. Miratimi i dispozitave 
nënligjore që lejojnë njohjen e identitetit gjinor. Ofrimi me ligj që procesi për njohjen ligjore 
të identitetit gjinor është transparent, dinjitoz, konfidencial, i shpejtë dhe jo i kushtëzuar nga 
procedurat mjekësore në lidhje me tranzicionin;

Ndryshimi i Ligjit për të Drejtat dhe Përgjegjësitë e Qytetarëve në Kujdesin Shëndetësor për 
të njohur në mënyrë specifike të drejtën e qytetarëve trans për të pranuar kujdes shëndetë-
sor të arritshëm dhe cilësor, në respekt të plotë të parimeve të integritetit trupor dhe vetëven-
dosshmërisë. Sigurimi i mbulimit të garantuar nga shteti i trajtimit të konfirmimit gjinor (të tilla 
si hormonet maskilizuese/feminizuese, reduktimi/zmadhimi i gjoksit dhe operimet e ricaktimit 
të seksit), duke ndryshuar Ligjin për Shëndetin dhe/ose Ligjin për Sigurim Shëndetësor;

Inspektorati i Punës

Trajnimi i inspektorëve të punës në gjuhën e ndjeshme ndaj orientimit seksual dhe identiteti 
gjinore dhe kornizës anti-diskriminuese të Kosovës. Përhapja e njohurive mbi detyrat e 
inspektorëve që burojnë nga Kodi i Sjelljes së Nëpunësit Civil dhe pjesë të tjera të ligjit, moni-
torimi dhe sigurimi i zbatimit të tyre;

Miratimi i udhëzimeve specifike dhe detyruese se si të trajtohen rastet e diskriminimit në 
punësim për shkak të orientimit seksual ose identitetit gjinor, dhe ofrimi i trajnimit për këto 
udhëzime;

Udhëzimi i inspektorëve për të siguruar informacion të qartë dhe të plotë për publikun, pa 
pasur nevojë të zbulojnë identitetin ose interesin e dikujt. Sigurimi që ka mekanizma anke-
sash për palët që shohin të drejtat e tyre të shkelura, të tilla si e drejta për informacion ose e 
drejta për konfidencialitet, dhe sigurimi i efektivitetit të mekanizmave të tillë;

Rritja e ndërgjegjësimit midis punëtorëve dhe punëdhënësve për të drejtat e tyre të punë-
simit dhe dispozitat ligjore të Kosovës kundër diskriminimit;

Grumbullimi dhe monitorimi i të dhënave për diskriminimin e punësimit ndaj punëtorëve 
LGBT në Kosovë;

Zyra e Punësimit

Miratimi i politikave aktive të punësimit për personat LGBT, për shembull, duke përfshirë në 
Manualin Operacional për Sigurimin e Shërbimeve të Punësimit personat LGBT si një kate-
gori e prekshme nga papunësia afatgjatë, hartimin e listave të punëdhënësve miqësorë 
LGBT, ose nisjen e iniciativave për të trajtuar papunësinë e personave LGBT;

Rritja e ndërgjegjësimit midis punëdhënësve për detyrën e tyre të mandatuar ligjërisht për të 
mos diskriminuar personat LGBT kur punësojnë;

Miratimi i udhëzimeve specifike dhe detyruese se si të trajtohen punëkërkuesit LGBT dhe të 
sigurohen trajnime mbi këto udhëzime;

Grumbullimi dhe monitorimi i të dhënave për papunësinë e personave LGBT në Kosovë;

Shërbimet Shëndetësore 

Trajnimi i mjekëve mbi gjuhën e ndjeshme ndaj orientimit seksual dhe identitetit gjinor dhe 
kornizës anti-diskriminuese të Kosovës. Përhapja e ndërgjegjësimit midis mjekëve për 
detyrat e tyre që burojnë nga Kodi i Etikës dhe Deontologjisë Mjekësore dhe pjesëve të tjera 
të ligjit, monitorimi dhe sigurimi i zbatimit të tyre;

Miratimi i udhëzimeve specifike dhe detyruese se si të trajtohen pacientët transgjinorë dhe 
sigurimi i trajnimeve mbi këto udhëzime;

Sigurimi që ekzistojnë mekanizma ankesash për pacientët transgjinorë që shohin të drejtat e 
tyre të shkelura, të tilla si e drejta për privatësi ose e drejta për të mos qenë objekt i abuzimit 
emocional, dhe sigurimi i efektivitetit të mekanizmave të tillë;

Ndërtimi në mënyrë aktive i kapaciteteve dhe njohurive të sistemit publik të kujdesit shënde-
tësor, me qëllim të sigurimit të kujdesit shëndetësor adekuat, të specializuar dhe të bazuar në 
të drejtat e njeriut për qytetarët transgjinorë dhe jo-konformë gjinisë. Kjo do të përfshinte 
trajnimin e ofruesve të kujdesit shëndetësor, krijimin dhe sigurimin e trajtimeve për kon-
firmimit gjinor dhe shërbimeve të tjera të nevojshme për mirëqenien e pacientëve trans-
gjinorë, dhe sigurimin e qasjes në shërbimet në afërsi;

Rritja e ndërgjegjësimit te personat transgjinorë për të drejtat e tyre dhe shërbimet e kujdesit 

shëndetësor në dispozicion;

Grumbullimi dhe monitorimi i të dhënave për ofrimin e kujdesit shëndetësor për transgjinorë 
si dhe kërkesat për shërbime për tranzicion në Kosovë;

Shoqëria Civile 

Sigurimi i informacionit të arritshëm për personat LGBT për të drejtat e tyre socio-ekonomike 
dhe mbrojtjen ligjore;

Grumbullimi i të dhënave për margjinalizimin socio-ekonomik të qytetarëve LGBT, monitorimi 
i progresit;

Shtyrja për përfshirjen e të drejtave dhe përvojave LGBT në legjislacionin e Kosovës. Përcjell-
ja e punës së institucioneve të Kosovës në promovimin e të drejtave socio-ekonomike të 
qytetarëve LGBT dhe në zbatimin e kornizës kombëtare anti-diskriminim, promovimin e përg-
jegjësisë.
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